
Дорогие 
читатели!

Вы держите в руках специ-
альный выпуск журнала, посвя-
щенный финской русистике. 
Это наш первый опыт в рамках 
амбициозного проекта «Миро-
вая русистика», цель которого  
в том, чтобы дать возможность 
каждой  стране, где любят, учат 
и исследуют русский язык, в 
полный голос заявить о своей 
уникальной научной школе.
Сегодня стало совершенно 

очевидно, что нельзя говорить 
об одной русистике лишь на 
том основании, что предме-
том нашей исследовательской 
и практической деятельности 
является один язык. За годы 
изучения и преподавания рус-
ского языка во многих странах 
накоплен уникальный научный 
и педагогический опыт, сфор-
мировался свой неповторимый 
образ русистики, как сейчас 
говорят, научный ландшафт. 
Вера в то, что «правильная» ру-
систика может быть только в 
России, давно ушла в прошлое. 
Сегодня мы готовы учиться у 
вас, наши дорогие зарубежные 
коллеги, нам всем есть чему  
учиться друг у друга.
Проект задуман как серия 

специальных выпусков, посвя-

щенных странам или регио-
нам мира. Мы ожидаем, что на 
страницах этих выпусков поя-
вятся и фундаментальные на-
учные работы, и описания луч-
ших педагогических практик, 
и анализ языковой ситуации и 
языковой политики, и очерки 
научной жизни – словом, все 
то, из чего складывается непов-
торимый облик мировой руси-
стики. 
Проект открывают финские 

коллеги, которых мы хотим от 
всего сердца поблагодарить за 
веру в наше общее дело и те ог-
ромные усилия, которые были 
потрачены на создание этого 
прекрасного выпуска в нереаль-
но короткие сроки (менее меся-
ца!). Особые слова благодарно-
сти —центру «Златоуст», наше-
му партнеру в реализации про-
екта,  поразительно слаженной 
команде, объединяющей энер-
гичных и глубоких профессио-
налов, сделавших русский язык 
делом своей жизни.
Надеемся, новые выпуски 

не заставят себя долго ждать. 
Редакция открыта для пред-
ложений со стороны коллег из 
любой страны мира. Настало 
время узнать друг друга лучше! 

Маргарита РУСЕЦКАЯ, 
член попечительского 
совета
журнала «Русский язык 
за рубежом»

Михаил ОСАДЧИЙ, 
зам. главного редактора 
журнала «Русский язык 
за рубежом»
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ИСТОРИЯ 
И ПЕРСПЕКТИВЫ 
ФИНЛЯНДСКОЙ 
РУСИСТИКИ
Арто Мустайоки 
Хельсинкский университет
arto.mustajoki@helsinki.fi 

Финляндия – особая страна 
в отношении изучения русского 
языка. Финны и многие другие 
финно-угорские народы давно 
живут рядом с русскими. В те-
чение веков между ними были 
войны, но намного больше было 
мирных периодов, которые по-
зволили осуществлять разно-
образные торговые и культур-

ные контакты. О тесном со-
трудничестве свидетельствуют 
300 русских заимствований в 
финском литературном языке 
(lusikka ср. ложка, savotta ср. завод, 
siisti ср. чистый). Еще больше 
русских слов в восточных диа-
лектах.

На востоке Финляндии рус-
ское влияние видно даже на 

РАЗДЕЛ 1. Лингвистика и перевод

Ключевые слова: русский 
язык за рубежом, финская 
русистика, языковая 
политика
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городских рынках: в городе Ку-
опио ассортимент грибов на-
много шире, чем на западном 
побережье в городе Вааса. Во-
обще, западные финны когда-то 
думали, что грибы едят только 
животные, до тех пор пока ка-
релы, вынужденные покинуть 
свою родину после войны и 
переселенные в разные уголки 
Финляндии, не научили мест-
ных жителей готовить грибные 
кушанья и для людей. 

Отношение к соседям всегда 
проблематично. В мире редко 
встречаются примеры настоя-
щей дружбы между соседними 
странами. В случае если между 
странами существует большая 
разница в размере, то их контак-
ты становятся еще более затруд-
ненными. «Большого восточного 
соседа» (частотный эвфемизм 
для России в Финляндии) имеют 
также Португалия и Ирландия, 

но у этих стран наличествует и 
много общего. Когда пересека-
ешь границу между Финлян-
дией и Россией, меняется все: 
религия, языковая группа, кар-
тина мира, менталитет, отноше-
ние ко многим ценностям. 

Неудивительно, что в Фин-
ляндии наблюдается разно-
образие установок к России. Есть 
маленькая группа энтузиастов, 
считающих русскую культуру 

самой передовой в мире. Гораз-
до больше тех, кто относится к 
России без особых чувств, как к 
стране-соседу, с которой стоит 
иметь хорошие отношения. Есть 
и равнодушные, которые стара-
ются забыть о существовании 
России. Чтобы дать полную кар-
тину ситуации, нужно отметить, 
что есть и такие финны, которые 
ненавидят Россию. Они вспоми-
нают войну, вследствие которой 
Финляндия должна была отдать 
большие территории Советско-
му Союзу, или их раздражают 
некоторые черты современной 
российской политики.

В исторической перспекти-
ве особым отношение к России 
делает также «время автоно-
мии» – как говорят финны. Это 
период с 1809 года до провозгла-
шения независимости страны в 
1917 году; в это время Финлян-
дия была Великим княжеством 
в составе Российской империи. 
Хельсинкский университет, на-

зывавшийся тогда Император-
ским Александровским универ-
ситетом, имел теснейшие связи 
с царской фамилией, посколь-
ку цесаревич, сын царя, бывал 
канцлером университета. В се-
редине XIX века в университете 
была основана кафедра русско-
го языка. Первым профессо-
ром стал известный русский 
лингвист Яков Грот; он же был 
учредителем знаменитой Сла -

вянской библиотеки, которая 
получала, будучи так называе-
мой copyright-библиотекой, по 
обязательному экземпляру всей 
литературы, издававшейся в 
России.

Преподавание русского язы-
ка было обязательным в фин-
ских школах в конце XIX и в 
начале XX века. Обязательность 
в изучении языков редко вызы-
вает восторг у школьников. Это 

В Финляндии есть маленькая группа энтузиастов, 
считающих русскую культуру самой передовой в 
мире. Гораздо больше тех, кто относится к России  
без особых чувств, как к стране-соседу, с которой 
стоит иметь хорошие отношения. Есть и равнодуш-
ные, которые стараются забыть о существовании 
России. Есть и такие финны, которые ненавидят 
Россию.

Яков Грот

Валентин Кипарский Игорь Вахрос
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мы знаем по опыту стран Вос-
точной Европы, об этом говорит 
и нынешняя ситуации в Фин-
ляндии, где обязательно изучать 
шведский язык. В целом рус-
ским языком в те годы мало кто 
владел. Когда Финляндии стала 

независимой, обучение рус-
скому языку запретили в уни-
верситете. Здесь можно опять 
видеть весьма регулярно повто-
ряющееся явление. В первые 
годы независимости на поли-
тическую дискуссию влияют не 
разум, а чувства. Точно так же в 
большинстве бывших советских 
республик русский язык, язык 
бывших хозяев, лишили особого 
статуса.

После Второй мировой 
войны интерес к русскому языку 
постепенно возрос как в школах, 
так и в университетах. До меж-
дународного бума, вызванного 
полетом Гагарина, он все же 
был невелик. С тех пор в количе-
стве учеников и студентов быва-
ли и моменты подъема, и спада. 
В целом в финляндских школах, 
по сравнению с периодом обя-
зательного изучения, русский 
язык изучается недостаточно, 
какие бы объективные факторы 

мы ни принимали во внимание: 
значимость для экономики Фин-
ляндии, интенсивные культур-
ные связи, потребность знать со-
седа, как гласит старая народная 
мудрость. Все финские школь-
ники изучают, кроме шведского, 

английский, а в качестве третье-
го и четвертого языков они вы-
бирают немецкий, французский 
и испанский чаще, чем русский. 
Политики и представители 
большого бизнеса годами твер-
дят о неудовлетворительной си-

туации с русским языком, но без 
принятия каких-либо конкрет-
ных мер и достижения резуль-
татов. Предложение о препо-
давании «языка соседа» вместо 
обязательного шведского очень 
медленно вербует новых сторон-
ников.

60 лет в Хельсинки существу-
ет Финско-русская школа; рядом 
уже 25 лет функционирует дву-
язычный детский сад «Калин-
ка». В городах Лаппеенранта, 
Коувола и Йоенсуу находят-
ся филиалы Русско-финской 
школы Восточной Финляндии. 
Выходят учебники и словари 
русского языка, составленные 
финскими авторами.

На уровне университетов 
положение русского языка на-
много лучше. Русскую филоло-
гию (называния варьируются, то 
это русский язык и литература, 
то русский язык и культура, то 
славянская филология) можно 

изучать в шести университетах 
(Хельсинки, Турку, Тампере, 
Ювяскюля, Восточная Финлян-
дия, Шведский университет в 
г. Турку), в трех из них можно 
учиться также на переводчика. 
В Хельсинкском университете 

есть также особая программа 
по русскому языку как родно-
му. Чтобы поступить на эти 
программы, нужно сдать специ-
альный экзамен. Абитуриен-
ты, как правило, прошли еще 
до поступления в университет 
трехлетний курс русского языка 
в гимназии или получили ана-
логичную подготовку. В целом 
уровень подготовки студен-
тов весьма высок; дипломную 
работу они пишут по-русски. 
В Хельсинкском университе-
те выходит серия публикаций 
Slavica Helsingiensia, все издания 
можно прочитать в открытом 
доступе по адресу www.helsinki.
fi/slavicahelsingiensia/.

Среди финляндских универ-
ситетских профессоров и препо-
давателей можно различать три 
поколения. Первое поколение 
представлено двумя кумирами, 
Валентином Кипарским и Иго-
рем Вахросом. Кипарский был 
славистом широкого профиля с 
мировым именем. Его Russische 
historische Grammatik читали 
и все еще читают везде в мире. 
Вахрос был отличным организа-
тором и любимым преподавате-
лем. Как ученый он был одним 
из последних, кто посвящал 
свое время как литературовед-
ческим, так и лингвистическим 
вопросам. Вахрос был основате-
лем Финляндского объединения 
преподавателей русского языка, 
а также участвовал в работе МА-
ПРЯЛ в первые годы существова-
ния организации.

Почти всё следующее по-
коление русистов состоит из 
учеников Вахроса. Главной фи-
гурой в изучении русской лите-
ратуры является Пекка Песонен, 
руководитель многочисленных 
диссертаций по русской лите-
ратуре. Он до сих пор активно 
выступает вне университета по 
радио и на разных мероприяти-
ях. Другие известные литерату-

В первые годы независимости на политическую 
дискуссию влияют не разум, а чувства.

Политики и представители большого бизнеса го-
дами твердят о неудовлетворительной ситуации 
с русским языком, но без принятия каких-либо кон-
кретных мер  нет и  результатов.
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роведы этого поколения – Ната-
лия Башмакова и Майя Кёнён-
нен. Особо нужно упомянуть 
Бена Хеллмана, автора недавно 
вышедшей книги «История рус-
ской детской литературы».
Среди лингвистов можно 

назвать Ханну Томмолу (аспек-
тология, синтаксис), Марью 
Лейнонен (синтаксис, русские 
иммигранты в Финляндии), 
Марьятту Ванхала-Анишевски 
(медиа-язык), Рийтту Пююккё 
(социолингвистика), Инкери 
Вехмас-Лехто (переводоведе-
ние) и Арто Мустайоки (функ-
циональный синтаксис, корпус-

ная лингвистика, русская мен-
тальность). У ряда ученых были 
и есть также научно-админи-
стративные обязанности: Пю-
юккё была председателем прав-
ления Аттестационного центра 
финляндских университетов и 

является проректором Турку-
ского университета. Мустайоки 
был проректором Хельсинкско-
го университета, председате-
лем правления Академии Фин-
ляндии (государственный фонд 
финансирования научных про-
ектов) и президентом Финской 
Академии ученых (ассоциация 
исследователей). Он является 
также вице-президентом МА-
ПРЯЛ.
Из плеяды следующего по-

коления русистов-лингвистов 
самые активные, пожалуй, 
Ахти Никунласси (синтаксис), 
Екатерина Протасова (билинг-
визм, педагогика), Михаил Ко-

потев (корпусная лингвистика), 
Михаил Михайлов (параллель-
ные копруса), Йоханна Вийма-
ранта (метафоры), Мика Лях-
теенмяки (Бахтин), Леа Сийлин 
(палеография, медиа-тексты), 
Ханну Кемппайнен (перево-

доведение) и Пяйви Пасанен 
(передоведение). Среди лите-
ратуроведов самые известные 
Томи Хуттунен, Санна Турома, 
Геннадий Обатнин и Арья Ро-
зенхольм.
По первому каналу Фин-

ляндского телевидения «Юлей-
срадио» передаются каждый 
день новости на русском языке. 
Интернет-версия новостей поль-
зуется большой популярно-
стью за пределами Финляндии, 
в частности в России. Выходит 
русскоязычное ежемесячное из-
дание «Спектр». Есть сайты и 
форумы на русском языке.
В целом особое положение 

русского языка отражается и 
на работе учителей и препо-
давателей. Они отличаются от 
своих коллег по другим язы-
кам тем, что им нередко при-
ходится отвечать и на вопросы 
по политике России. Еще чаще 
они функционируют в качестве 
специалистов по русской куль-
туре и менталитету. 
Перспективы русистики 

сейчас неопределенны. Санк-
ции и контрсанкции бросают 
тень на нашу деятельность, 
но, тем не менее, мы верим в 
будущее. Хотя нас раздража-
ет лозунг «Весь мир заговорит 
по-русски», мы убеждены в 
том, что Финляндии нужно в 
дальнейшем все больше людей, 
знающих русский язык и рус-
скую культуру. 

Перспективы русистики сейчас неопределенны. 
Санкции и контрсанкции бросают тень на нашу де-
ятельность, но, тем не менее, мы верим в будущее.

Библиотека Хельсинкского университета



В определениях синтаксиче-
ского фразеологизма, как пра-
вило, предполагается существо-
вание регулярных грамматиче-
ских явлений, по отношению к 
которым синтаксические фразе-
ологизмы представляют собой   
исключение или отклонение. В 
определениях «Русской грамма-
тики», например, используются 

слова необъяснимый, индивиду-
альный, идиоматический, в опре-
делении Мельчука есть слово 
специфический и три раза повто-
ряется слово особый:

Синтаксические фразео-
логизмы — это «такие построе-
ния, в которых связи и отноше-

ния компонентов с точки зрения 
живых грамматических правил 
оказываются необъяснимыми» 
[11, с. 217]. Предложения фразе-
ологизированной структуры — 
это «предложения с индивиду-
альными отношениями компо-
нентов и с индивидуальной се-
мантикой. В этих предложениях 
словоформы связываются друг 
с другом идиоматически, не по 
действующим синтаксическим 
правилам функционируют слу-
жебные и местоименные слова, 
частицы и междометия» [11, 
с. 383].

Синтаксическая фразема — 
это «поверхностно-синтаксиче-
ское дерево, в числе узлов кото-
рого нет полнозначных лексиче-
ских узлов (а есть только лексем-
ные переменные или служебные 
слова), но которое при этом 
обладает своим особым означа-
емым, имеет в качестве означа-
ющего особую синтаксическую 

О ПРИНЦИПАХ 
ИЗУЧЕНИЯ 
СИНТАКСИЧЕСКОЙ 
ФРАЗЕОЛОГИИ
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В разных теориях языка критерии синтаксиче-
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ственно, деление явлений на регулярные и нерегу-
лярные проводится по-разному.
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конструкцию и особую просо-
дию и обнаруживает специфи-
ческое поведение, описываемое 
особой синтактикой» [5, с. 298]. 

Чтобы применить подобные 
определения к классификации 
конструкций того или иного 
конкретного языка, необходимо 
иметь четкие критерии синтак-
сической регулярности, по кото-
рым отдельные явления можно 
однозначно охарактеризовать 
как живые, продуктивные, дей-
ствующие. Потом нужно со-
здать формальное описание не 
только регулярной грамматики, 
но и словаря, лексической базы 
языка и установить закономер-
ности взаимосвязи граммати-
ки и словаря в системе языка и 
ее функционировании в речи. 
Предполагается, что будут опи-
саны и общие принципы вы-
числения значения синтакси-
ческих структур, позволяющие 
противопоставлять регулярные 
конструкции нерегулярным, 
идиоматичным. Само собой 
разумеется, в разных теориях 
языка критерии синтаксической 
регулярности бывают разными, 
и, соответственно, деление явле-
ний на регулярные и нерегуляр-
ные проводится по-разному. 

Одна из проблем, связанных 
с противопоставлением регу-
лярных и нерегулярных явле-
ний, состоит в том, что послед-
ние определяются через отрица-
ние. В связи с этим допускается, 
что они не объединяются по 
какому-либо положительно-
му признаку или параметру, а 
представляют собой всего лишь 
набор разнородных, индиви-
дуальных явлений. Например, 
если считать критерием синтак-

сической регулярности возмож-
ность покомпонентного вычис-
ления значения, то к синтакси-
ческим фразеологизмам будут 
отнесены не только построения 
с яркими грамматическими осо-
бенностями типа обещать-то 
обещал, гулять, так гулять, нет 
бы ему просто пройти мимо и 
т.п., но и конструкции, которые 
являются основным и стилисти-
чески нейтральным способом 
выражения того или иного зна-
чения, например предложения 
меры и степени: Набрали столь-
ко грибов, что даже в зубах несли. 
Кроме того, к синтаксическим 
фразеологизмам будет отнесено 
множество конструкций, кото-
рые на поверхностном уровне не 
имеют отличительных синтак-
сических признаков, например 
конструкции с нерегулярным 
прочтением утвердительной 
или отрицательной формы: 
�Очень ты мне нужна! Это ли не 
счастье! и т.п. — и даже косвен-
ные речевые акты: Вы не переда-
дите соль?1 

 Мы пришли к выводу, что 
лучше говорить не о  фразеоло-
гизированности той или иной 
синтаксической конструкции, а 
о степени ее специфичности по 
отношению к другим конструк-
циям [7]. В качестве примера 
были рассмотрены, в частности, 
предложения типа Сколько заме-
чательных фильмов на его счету!,
специфичность которых можно 
установить и описать на основе 
сходства  с другими конструк-
циями, имеющими вопроси-
тельно-относительное местои-
мение в инициальной позиции, 
и различиями между ними (ср.: 
Сколько замечательных филь-

мов на его счету?; ср. также: Кто 
чем только не занимается! Кто 
бы ни победил, политика США в 
Центральной Азии не изменится 
и др.). Для такого подхода по-
нятие синтаксического фразео-
логизма вообще не релевантно: 
конструкции, которые тради-
ционно соответствуют этому 
понятию, представляют собой 
лишь множество разнородных 
конструкций, каждая из ко-
торых по тем или иным фор-
мальным или семантическим 
параметрам оказывается спец-
ифичной относительно других 
конструкций. Изучение синтак-
сической специфичности пред-
полагает подход «снизу вверх»: 
для того чтобы с максимальной 
точностью установить соотно-
шение между конструкциями, 
следует описать и проанализи-
ровать каждую из соотносимых 
конструкций. Комментарии по 
этому поводу даны ниже. Мы 
ограничимся рассмотрением 
конструкций, имеющих яркие 
формальные отклонения от 
более общих грамматических 
явлений. По терминологии 
Филлмора и соавторов [13], эти 
конструкции принадлежат, 
скорее всего, к экстраграммати-
ческим формальным идиомам 
(далее — формальные идиомы).

Компонентный состав 

формальных идиом

Формальные идиомы явля-
ются словосочетаниями или 
предложениями, грамматиче-
скую структуру которых можно 
изобразить в виде структурных 
схем, состоящих из двух консти-
тутивных компонентов и более,  
которые обязательны для пол-

1 Возникновение и функционирование приведенных выше типов конструкций обусловлены разными коммуника-
тивными и когнитивными принципами. Дальнейшего исследования заслуживает вопрос, существуют ли какие-ни-
будь общие закономерности выражения определенных значений с помощью конструкций, нарушающих принцип 
композициональности. Например, сходные с русскими предложениями меры и степени способы выражения ин-
тенсивности признака через указание на причинно-следственное отношение встречаются во многих языках, в том 
числе и неродственных, поэтому можно предположить, что возникновение сходных конструкций обусловлено не 
только случайным сходством грамматического строя, но и какими-то общими когнитивными процессами.
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ной реализации идиомы. По 
крайней мере один из них дол-
жен быть свободным, и по край-
ней мере один — несвободным, 
фиксированным. Свободный, 
или переменный, компонент 
определяется через указание на 
его частеречную принадлеж-
ность, нередко в сочетании с ука-
занием на его грамматическую 
форму и лексико-семантические 
признаки. Помимо отдельных 
слов в позиции переменных 
компонентов могут выступать 
и синтаксические группы. В 
предложениях (1) и (2), как и 
в остальных примерах ниже, 
переменные компоненты (или 
главное слово группы-перемен-
ной) выделены жирным курси-
вом, а постоянные компонен-
ты — жирным цветным шриф-
том2: 
(1) Сами немцы, знаете ли, не 
всегда понимают друг друга. Ведь 
у нас что ни область, то новый 
диалект.

(2) Накануне Гран при Бразилии 
только и разговоров было, что 
о Ferrari F2002. 

Единицы, заполняющие по-
зиции переменных компонен-
тов, должны быть автосеман-
тическими, они указывают или 
именуют тот или иной предмет, 
признак или целую ситуацию. 
Несвободный, или постоянный, 
компонент имеет заданную схе-
мой фонологическую форму 
или дается как замкнутый раз-
ряд лексических единиц (на-
пример, вопросительно-отно-
сительные местоимения, про-
тивительные союзы) или   их 
подмножество. В отличие от пе-
ременных компонентов, посто-

янные компоненты не способ-
ны самостоятельно обозначать 
или наименовать составляющие 
внеязыковой действительности. 
Чаще всего формальная спец-
ифика конструкций связана с 
наличием постоянных компо-
нентов, но переменные компо-
ненты также могут обнаружи-
вать отклонения от более общих 
явлений, см., например, употре-
бление родительного падежа в 
примере (2).

Особый вид составляют кон-
ститутивные компоненты, ко-
торые представляют собой два 
употребления одной и той же 
лексемы в составе схемы: Гулять 
так гулять; Реформа — рефор-
мой; Замечать-то я их замечал и 
т.п. В таких конструкциях поря-
док двух употреблений лексемы 
зафиксирован. Условно можно 
сказать, что первое употребле-
ние является переменным ком-
понентом, между тем как вто-
рое употребление похоже на 
постоянный компонент в том 
отношении, что у говорящего 
нет возможности выбора на-
полнения данной позиции, он 
должен повторить выбранную 
им же лексему. Таким образом, 
предложения типа Замечать-то 
я их замечал можно изобразить 
в виде схемы, где в конце, в кру-
глых скобках, указано на повтор 
глагольной лексемы:

[[iVinf (-то)]VP [ [ jVfin]VP]IP]IP 
(iV = jV)³.

Конкретные высказывания, 
воплощающие ту или иную 
схему, могут, разумеется, со-
держать и распространяющие 
компоненты, которые синтакси-
чески и семантически относятся 
к основе схемы в целом или к ее 

компоненту. В конкретных пред-
ложениях  конститутивные ком-
поненты некоторых схем или 
отдельные их элементы могут 
быть иногда опущены. Тогда 
можно говорить о неполной ре-
ализации формальной идиомы. 
Пример (3) показывает, что в 
схеме что ни NPNom (то) компо-
нент то может быть опущен:
(3) Что ни день — другой город, 
другая сцена, под которую прихо-
дится прилаживать декорации за 
два часа до спектакля.

По приведенным выше кри-
териям за пределами категории 
формальных идиом остается 
множество выражений, принад-
лежащих к фразеологии в ши-
роком понимании (устойчивые 
словосочетания, лексические 
фразеологизмы с формой сло-
восочетания, пословицы, пого-
ворки, афоризмы, текстовые ре-
минисценции, речевые клише и 
т. п.). 

Идиомы-предложения 

и идиомы-словосочетания

Как в случае идиом-предло-
жений, так и в случае идиом-сло-
восочетаний нужно выяснить, 
какие функции они выполняют, 
в каких синтаксических позици-
ях они допускаются. Формаль-
ные идиомы-предложения могут 
выполнять разные функции. 
Например, идиомы-предложе-
ния типа (4) функционируют в 
качестве уступительных прида-
точных частей, между тем как 
многие идиомы с лексическим 
повтором представляют собой 
простые предложения, но чаще 
всего выступают в качестве одной 
из частей противительного пред-
ложения (5 и 6). Кроме того, не-

2  Почти все примеры настоящей статьи отобраны из основного корпуса Национального корпуса русского языка. 
3 Здесь и далее используются следующие условные сокращения: IP = (простое) предложение или главная часть 
сложного предложения; CP = придаточная часть; VP = глагольная группа, клауза; NP = именная группа; PP = пред-
ложная группа, или предложно-падежная форма; QP = группа с кванторным словом; DP = группа детерминатора; 
XP2 = любая группа за исключением VP, IP, CP; N = существительное; V = глагол; Wh = вопросительно-относитель-
ное местоимение; Q = кванторное слово.
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которые идиомы-предложения 
могут занимать позицию вводно-
го оборота (7):
(4) Как сказал Лаврентий, где бы 
кто ни находился, его можно 
будет заподозрить в злодеянии в 
любом месте. 

(5) Реформа — реформой, но 
бизнес-то делается сейчас, сегод-
ня!

(6) Страх рос. Едва ведь жив убрал-
ся! Убраться-то убрался, однако 
ж, одолевая страх, вернулся. 

(7) У меня, как это ни смешно, 
есть профессиональная гордость! 

Что же касается формаль-
ных идиом-словосочетаний, то 
нужно отметить, что во многих 
работах по русской синтакси-
ческой фразеологии говорится 
только о предложениях, хотя в 
русском языке, безусловно, есть 
и формальные идиомы, име-
ющие форму словосочетания. 
В качестве примера можно при-
вести конструкцию, представлен-
ную в примере (8):
(8) Человеку начинает казаться, 
что он [только и делает, [что 
[думает о других]VP]VP]P . 

В научной литературе дан-
ную конструкцию относят, как 
правило, к предложениям, но 
анализ материала, отобранного 
из Национального корпуса, по-
казывает, что это синтаксический 
фразеологизм уровня глаголь-
ного словосочетания, клаузы. Об 
этом свидетельствует то, что гла-
гол делать может стоять в любой 
грамматической форме, кото-
рая потом обязательно должна 
быть воспроизведена вторым 
глаголом. Ниже даются приме-
ры, в которых оба глагола стоят 
в одной и той же нефинитной 
форме: 
(9а) Думать надо, просматривая 
его, а это сейчас не приветству-

ется, кино должно [только и де-
лать, [что [бесконечно развле-
кать]VP]VP]VP . 

(9б) Их было тьма, и галдели они 
так, словно задались целью [сегод-
ня весь день только и делать, 
[что [кричать]VP]VP]VP . 

(10) Я знал, что нужно уметь 
жить, сжав зубы, что нельзя под-
ходить к событиям, как к дик-
товке, [только и делая, [что 
[подчеркивая ошибки]VP]VP]VP , 
что путь в будущее — не нака-
танное шоссе.

(11) «Нужно постучать по дереву 
и не искушать судьбу», — слов-
но опомнился в конце субботней 
пресс-конференции Култхард, [весь 
уик-энд только и делавший, 
[что [нахваливавший McLaren и 
себя любимого]VP]VP]VP . 

Второй пример идиомы-сло-
восочетания — схема что ни 
NPNom (то), которая синтаксиче-
ски ведет себя как именная груп-
па и занимает позицию того или 
иного члена предложения. Чаще 
всего это позиция обстоятельства 
времени или места, как в приме-
рах (12) и (13), но допускаются и 
другие  позиции, в том числе по-
зиция подлежащего (14): 
(12) А Яков хоть и увлекается 
что ни день — то новой ерун-
дой, но сердце у него золотое. (Ср.: 
каждый день.)
(13) Что ни строчка, то «ка-
питализм», «эксплуатация», 
«кровопийцы»… (Ср.: в каждой 
строчке.)
(14) Другой — как мишень перед 
удачным стрелком: что ни 
удар, то по нему. (Ср.: Каждый 
удар — по нему.)

В «Словаре эквивалентов 
слова» [10] сочетанию что ни да-
ется значение ‘каждый’. Приме-
чательно, однако, что при что ни 
допускается только форма име-

нительного падежа существи-
тельного, между тем как всеоб-
щий квантор каждый ведет себя 
как обыкновенное согласованное 
определение, ср.: что ни неделя 
и каждую неделю в функции об-
стоятельства времени; ср. также 
употребление в элативной кон-
струкции: каждый из NPGen , но 
*что ни из NPGen. 

Третий пример идиомы-сло-
восочетания еще более интерес-
ный и сложный, чем предыду-
щие. Если ограничиться приме-
рами типа (15)–(17), то кажется, 
что данная идиома представляет 
собой соединение двух однород-
ных групп, где повторяющееся 
вопросительно-относительное 
местоимение и полнознамена-
тельное слово должны принад-
лежать к одной синтаксической 
категории и стоять в одной и 
той же форме 4:
(15) [[Чем-чем]NP , а [комплек-
сом неполноценности]NP]NP не 
страдаю. 

(16) [[Какой-какой]AP , а [скуч-
ной]AP]AP смерть Петра Борисови-
ча Лиго назвать было никак нельзя. 

(17) Кстати, оказалось, что певице 
уже 40 лет. Загадочные существа 
эти якуты, видимо, вечная мерзло-
та помогает им сохраняться за-
консервированными. [[Уж сколь-
ко-сколько]QP , а [сорока]Q øNP]QP 
бы я ей не дал. 

На основе подобных приме-
ров можно было бы предложить 
следующую, категориально 
нейтральную схему данной кон-
струкции: 

[[iWh-jWh]XP  , а [X]XP]XP

где  iWh = jWh, и в обеих группах 
X должен быть идентичным). 

Если слова типа где, куда, 
здесь, там и т.п. считать анало-
гами предложных групп, то дан-
ную схему можно применить и 

 4 О семантике данной конструкции коротко сказано в монографии В.Ю. Апресян [1, с. 129]. 
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для описания примеров типа 
(18) и (19):
(18) Уж [[где-где]PP , а [здесь]PP]PP 
все должно быть в порядке — а 
там, глядишь, и другие подтя-
нутся.

(19) Ну, я думаю, вы как разведчи-
ки уж [[куда-куда]PP , а [в Лит-
фонд]PP]PP проникнуть сумеете.

Однако обнаруженные нами 
примеры показали, что ука-
занная схема неверно отражает 
синтаксис данной конструкции. 
Оказалось, что по своей форме 
местоименная и переменная 
группы могут и не совпадать. 
Например, в предложении 
(20a) первая группа является 
именной группой, между тем 
как вторая группа представляет 
собой глагольную группу с ин-
финитивом. В предложении же 
(20б) в первой группе есть ме-
стоименное прилагательное чей, 
а во второй — форма родитель-
ного падежа существительного, 
Киркорова:
(20а) [Чему-чему]NP , а [складно 
врать, подливать масла в огонь 
да стращать глупых баб и суе-
верных рабочих]VP в университете 
его научили. 

(20б) В общем же Филипп человек, 
который очень высоко себя ценит 
и считает, что его талант не 
востребован. Странно... Уж [чей-
чей]AP , а талант [Киркорова]NP 
востребован. 
Эти и подобные им приме-

ры указывают, что две группы 
схемы не объединяются в одну 
группу, а, скорее, подчиняют-
ся одному и тому же слову. В 
примере (20a) глагол научить  
способен сочетаться как с фор-
мой дательного падежа, так и 
с инфинитивом. В примере же 
(20б) таким словом является 
талант, при котором посессор 
может быть выражен как сло-

вами адъективного типа скло-
нения чей, мой, мамин, дедуш-
кин и т.д., так и формами ро-
дительного падежа существи-
тельного. Однако даже анализ 
в терминах соподчинения не 
охватывает все употребления 
рассматриваемой схемы, по-
этому ее подробное обсужде-
ние мы оставляем на другой 
случай.
При анализе потенциаль-

ных кандидатов в формальные 
идиомы нередко возникает во-
прос, представлена ли в приме-
ре идиома-словосочетание или 
же просто сочетание служеб-
ных слов, эквивалентное слову. 
Приведем пример такой ситу-
ации: 
(21) Вот с такой прелюдии я 
начну рецензию на фильм «Госпо-
дин Никто» (Mr. Nobody). Явля-
ется он [самым что ни на есть 
[арт-хаусом]NP]DP , наверно, 
самым выделяющимся среди сего 
жанра за последний год. 
С одной стороны, в данном 

примере можно увидеть иди-
ому-словосочетание с формой 
группы детерминатора, где 
есть и постоянные и перемен-
ный компоненты. Основной 
особенностью схемы является 
сочетание самый что ни на есть, 
которое передает значение эта-
лонного представителя класса, 
обозначаемого именной груп-
пой. Однако самый обнаружи-
вает вполне регулярное согла-
сование с существительным, и 
поэтому возможен и анализ, в 
соответствии с которым самый 
что ни на есть является лекси-
ческой единицей, эквивалент-
ной слову и функционирую-
щей в качестве согласованного 
детерминатора. Один вариант 
решения подобных вопросов 
дается в рамках концепции ма-
лого синтаксиса (см., например: 
[4; 14]).

Семантическая структура 

формальных идиом

Перейдем теперь к рассмо-
трению внутренней семанти-
ческой структуры формальных 
идиом. Нередко в научной лите-
ратуре говорится о нечленимо-
сти, или неразложимости, син-
таксических фразеологизмов, од-
нако уже по своему определению 
формальные идиомы семантиче-
ски членимы: переменные ком-
поненты обладают автосеманти-
ческим значением, способностью 
обозначать предметы, признаки, 
явления, между тем как посто-
янные компоненты выполняют   
другие функции или в крайнем 
случае являются семантически 
пустыми. Кроме того, постоян-
ные компоненты в составе одной 
схемы могут иметь существенно 
различающиеся функции. Таким 
образом, при изучении любой 
отдельной идиомы необходимо 
предпринять попытку ее поком-
понентного анализа не только на 
формальном, но и на семантиче-
ском уровне. 

Для установления компо-
нентного состава и внутренней 
структуры формальной идиомы 
нужен большой эмпирический 
материал, который позволяет не 
только выделить ее компоненты, 
определить их линейное распо-
ложение, возможности распро-
странения и другие формальные 
признаки, но и установить функ-
ции каждого компонента. Ос-
новным способом анализа явля-
ется сопоставление: если в схеме 
есть компонент с определенной 
формой, то нужно выяснить, ис-
пользуется ли данная форма в 
других конструкциях и, если ис-
пользуется, то в каком значении. 
В качестве примера рассмотрим 
идиому, представленную в при-
мере (22):
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(22) Человеку начинает казаться, 
что он только и делает, что 
думает о других. 

Для реализации данной 
идиомы все четыре постоянных 
компонента необходимы, при-
чем они существенно отличают-
ся друг от друга: на наш взгляд, 
компонент только сохраняет 
живые семантические связи с 
употреблением данного слова в 
других конструкциях. В связи с 
этим он является и семантиче-
ской основой выражения спец-
ифического для данной идио-
мы значения единственности, 
исключительности действия; 
компонент и примыкает к глаго-
лу и выступает в усилительной 
функции. Сходная функция на-
блюдается и во многих других 
конструкциях5. Глагол делать 
можно считать своего рода 
меткой-заполнителем (place 
holder): в принципе, он может 
указывать на любое действие, 
но в сочетании с только и он 
указывает на какое-то опреде-
ленное действие, которое имеет 
в виду говорящий и которое 
потом выражается переменным 
компонентом; слово что являет-
ся обязательным формальным 
компонентом с фиксированной 
позицией перед вторым глаго-
лом, но ему трудно приписать 
какое-либо значение или функ-
цию. Ниже будет показано, что 
указанное слово напоминает 
союз, или комплементайзер, но 
поскольку в данной схеме отсут-
ствует отношение комплемен-
тации, его следует считать пу-
стышкой, лишенной какой-ли-
бо функции. 

О центральной позиции по-
стоянных компонентов только 

и и говорит то, что существуют 
случаи, когда достаточно их на-
личия, то есть когда компонент 
что оказывается факультатив-
ным. В примере (23б) представ-
лено употребление сочетания 
только и в составе идиомы, а в 
примере (24б) его «свободное»у-
потребление: 
(23а) В первые полчаса фильма 
только и разговоров, что о ней. 

(23б) А старушки, глядя на весе-
лую и озорную детвору, плакали 
от умиления, долго не хотели 
отпускать маленьких артистов, 
совали им в карманы карамельки. 
Несколько дней только и разго-
воров о концерте, да о том, когда 
внучата снова приедут. 

(24а) Он только и думает, что 
о других.

(24б) Он только и думает о дру-
гих6. 

С другой стороны, существу-
ют случаи, когда употребление 

компонента что вообще не до-
пускается. Это предложения 
типа (25) и (26), где к перемен-
ному компоненту с частицей и 
присоединяется придаточная 
часть с местоимением или сою-
зом:
(25) Фирменные «индийские огур-
цы» спрятались практически по-

всюду и только и ждут, когда их 
заметят. 

(26) Мне? Мой? Одна обуза. Толь-
ко и радости, что не пьет. 

Следует особо отметить, что 
в примере (26) что является не 
пустышкой, а обыкновенным 
союзом что. Поскольку очевид-
но, что совместное употребле-
ние пустышки что и союза или 
союзного слова не допускается, 
можно сделать вывод, что они 
занимают сходную позицию в 
предложениях, находятся  в от-
ношении дополнительной дис-
трибуции: если второй перемен-
ный компонент является, напри-
мер, дополнением, используется 
пустышка что (27а); если же он 
является придаточным предло-
жением, используется нужный 
для его образования союз или 
вопросительно-относительное 
местоимение (27б):

(27а) В первые полча-
са фильма только и раз-

говоров, [что [о ней]PP]PP

(27б) А в подъезде только и раз-
говоров, [куда [бы определить 
щенка]CP]CP, чтобы под присмо-
тром был — уж очень милый и 
ласковый.

Итак, на основе приведенно-

Семантическая значимость постоянных компо-
нентов формальных идиом может быть разной.

Существуют целые семейства формальных иди-
ом со сходной схемой и семантикой.

5 В некоторых словарях сочетание только и дается как отдельная лексическая единица с выделительно-ограничитель-
ным значением «только, единственно, исключительно». 

6 Возможность такого «свободного» употребления сочетания только и подтверждается следующим фактическим 
примером: Мне утром как принесли [ребенка. — А.Н.], я как будто всю жизнь только и ухаживала за детьми малюсень-
кими)) хотя до этого и потренироваться то было не на ком. Чаще всего только и встречается в составе формальных 
идиом. 
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го примера можно сделать сле-
дующие выводы. 

Во-первых, семантическая 
значимость постоянных ком-
понентов формальных идиом 
может быть разной. С одной 
стороны, есть компоненты, ко-

торые сохраняют живые связи 
с употреблением данных слов в 
других конструкциях. С другой 
стороны, существуют компонен-
ты-пустышки, которые самосто-
ятельно ничего не вносят в тол-
кование идиомы. 

Во-вторых, существуют 
целые семейства формальных 
идиом со сходной схемой и се-
мантикой7 . Это способствует 
установлению не только их ком-
понентного состава, но и ста-
туса отдельных  компонентов. 
Кроме указанного выше семей-
ства с компонентами только и 
и, существует, например, се-
мейство формальных идиом с 
компонентом ни, передающих 
значение всеобщности, семей-
ство идиом с лексическим по-
втором и т.д.8

Теперь следует коротко ска-
зать о том, какие отвлеченные 
значения выражаются в фор-
мальных идиомах: 

• значения, которые в язы-
ках мира часто выражаются 
или грамматическими сред-
ствами, или релевантной для 
синтаксической семантики 
лексикой, например местоиме-

ниями или артиклями, то есть 
тем, что Е.В. Падучева называет 
актуализаторами;

• различные оттенки значе-
ния квантификации, например 
универсальной, значение коли-
чественной оценки и значение 

отрицания; сюда же относятся 
и значения, связанные с семан-
тикой дефинитности, в том 
числе единственности, исклю-
чительности; 

• синтаксические отношения, 
например, уступительные или 
противительно-уступительные 
отношение частей сложного пре-
ложения;

• различные модальные от-
тенки, значения субъективной 
оценки и т.п.; в качестве при-
мера можно привести схему, 
представленную в примере (28), 
где компонент нет не соответ-
ствует каким-либо общим пра-
вилам употребления отрица-
тельного нет, а выступает в ка-
честве постоянного компонента 
инфинитивного предложения, 
передающего особое значение 
неодобрения по поводу неосу-
ществления того, что было бы, 
по мнению говорящего, целе-
сообразно (подробнее о данном 
значении см.:  11, c. 383–384; 3, c. 
21–22):
(28) Она умница, ее в отделе обо-
жают, и не только как малень-
кую девочку, но и как боевого то-
варища, ценную, порой незаме-
нимую сотрудницу. Но кумир 

ее — Тигренок, волшебница-обо-
ротень, боевой маг. Нет бы ей 
подражать доброй старушке 
Полине Васильевне, подрабаты-
вающей в аналитическом на по-
ловину ставки, или влюбиться 
в начальника отдела, импозант-
ного пожилого ловеласа Эдика. 
Нет — кумиром стала Тигре-
нок. 

Возможно, что с компо-
нентом бы каким-то образом 
связана идея желательности, 
целесообразности, а с ком-
понентом нет — идея отри-
цания, но в целом же данная 
идиома имеет функцию ут-
вердительного предложе-
ния. Об этом говорит то, что 
в следующем предложении: 
Нет — кумиром стала Тигренок, 
слово нет выражает отрица-
ние: она не подражала Полине 
Васильевне, не влюбилась в на-
чальника отдела. 
Наконец, существенной ча-

стью описания формальных 
идиом является то, что П. Ли-
нелл [18] называет термином 
external syntax of constructions, 
то есть определение контексту-
альных условий, при которых 
допускается употребление той 
или иной идиомы. Например, 
многие формальные идиомы 
требуют, чтобы указанное ими 
действие было выводимо из 
предшествующего контекста. 
В примерах типа (29) и (30) это 
не составляет особого труда, но 
часто для этого нужны слож-
ные семантические операции, 
как в примере (31) и в особен-
ности в примере (32):

(29) – А что ты себе позволяешь? 
Слушай… — Я слушала, — сузив 
глаза, вскрикнула она, — всю 

Существенной частью описания формальных 
идиом является определение контекстуальных ус-
ловий, при которых допускается употребление той 
или иной идиомы.

7 Самый полный список разновидностей конструкций с сочетанием только и дается в дипломной работе С. Курей-
чик [16]. См. также: [8; 12]. 

8 При анализе сходных по форме идиом следует допускать и возможность, что они выражают разные значения. См., 
например, анализ конструкций типа гулять так гулять [15; 6].
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жизнь слушала. Только и дела-
ла, что слушала! 

(30) Помню, в одном высоком 
учреждении мне подарили билет 
на закрытый просмотр амери-
канской ленты «Челюсти», о 
которой в то время шумела вся 
советская пресса. Шуметь-то 
она шумела, а фильма у нас не 
показывали. 

(31) Кормила их полтора года 
с ребенком, а она мне за это 
что? Сторублевый ее муж ни-
когда больше ста не получал, а на 
это прожить можно? Разве это 
деньги? Только и делала, что 
сумки им возила, чтобы с голо-
ду не померли. 

(32) Ему хотелось блеснуть и 
к даме обратиться на ее род-
ном языке. Читать-то по-бол-
гарски он читал — кирилли-
ца! — и даже при этом кое-что 
понимал, но устная, живая речь 
не поддавалась никак понима-
нию: тараторят! 
О контекстуальных услови-

ях употребления предложений 
типа (30) и (32) уже написано 
несколько работ, в том числе 
статьи Д. Пайяра и В.А. Плун-
гяна [9], Т.В. Булыгиной и 
А.Д. Шмелева [2] и С. МакКой 
[17], но в целом можно сказать, 
что работа над теорией и мето-
дологией исследования «внеш-
него синтаксиса» формальных 
идиом только начинается. 
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ПАРАЛЛЕЛЬНЫЕ 
КОРПУСА 
ХУДОЖЕСТВЕННЫХ 
ТЕКСТОВ В ТАМПЕРСКОМ  

УНИВЕРСИТЕТЕ
Корпус текстов 

для «большого» 

и «маленького» языка

Трудно преувеличить роль, 
которую играют электронные 
корпуса текстов в современной 
лингвистике. Доля исследова-
ний, выполняемых с использо-
ванием корпусов текстов, посто-
янно увеличивается, а количе-
ство работ, проводимых «тради-
ционными» методами, столь же 
неуклонно уменьшается. И все 
же следует отметить, что мно-
гоязычные корпуса текстов, осо-

бенно параллельные, сильно от-
стают от одноязычных, которые 
давно уже перешагнули барьер 
в 100 млн словоупотреблений. 
Параллельные корпуса текстов 

(ПКТ) труднее составлять по 
двум причинам: 

• найти большое количе-
ство переводов бывает непросто: 
не все тексты переводятся, не 
всегда удается найти языковые 
пары без активной переводче-
ской деятельности; 

• подготовка текстов 
включает в себя трудоемкий 
этап «выравнивания» оригинала 
и перевода. 

Зато появление ПКТ от-
крывает новые горизонты в 
многоязычной лексикографии, 

компаративистике и переводо-
ведении. Хотя термин «парал-
лельный корпус» является очень 
распространенным, он употре-
бляется в научной литературе в 
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разных значениях [6, с. 9]. В этой 
статье ПКТ понимается как си-
стематизированная коллекция 
текстов с их переводами на один 
или несколько языков [2, с. 230]. 
Первоначально основной об-
ластью применения ПКТ было 
развитие языковых технологий, 
особенно машинного перевода 
[9, с. 264]. Наиболее полезными 
оказываются двунаправленные 
корпуса текстов, содержащие 
пары текстов с разными направ-
лениями перевода. В качестве 
примера такого корпуса можно 
назвать англо-норвежско-ан-
глийский ПКТ [5].

В данной статье будет пред-
ставлен проект, который явля-
ется основой для построения 
двунаправленного русско-фин-
ско-русского ПКТ. Этот корпус 
будет получен в результате объ-
единения двух параллельных 
корпусов художественных тек-
стов: русско-финского «ПарРус» 
и финско-русского «ПарФин».

Русско-финский 

и финско-русский перевод: 

история и современное 

состояние

Первой книгой на финском 
языке стал перевод Нового За-
вета, выполненный Микаэлем 
Агриколой в 1548 г. Однако ху-
дожественная литература на 
финском языке стала появлять-
ся лишь к середине XIX в. Кроме 
произведений финских авторов, 
в то время публиковалось много 
переводов с других языков, в 
первую очередь  с немецкого, 
шведского и русского [3, с. 83, 
97]. Из-за неразвитой литера-
турной традиции и небольшого 
числа носителей языка (около 
5 млн), переводы всегда играли 
важную роль в развитии фин-
ского языка и культуры.

Роль русского языка как ис-
ходного языка при переводе 
на финский язык менялась в 
разные исторические периоды 
и часто была связана с состоя-

нием российско-финляндских 
отношений [4, p. 189; 1, с. 41].
Первые переводы с русского на 
финский были опубликованы в 
1870-е гг. В последующие деся-
тилетия заметен рост интереса 
к русской литературе. В 1917 г. 
Финляндия получила незави-
симость. Вплоть до 1940-х гг. 
между странами были плохие 
отношения, тогда публикова-
лось значительно меньше пере-
водов с русского языка [4, с. 194; 
1, с. 42].
После Второй мировой 

войны количество переводов 
с русского быстро выросло и 
достигло пика в 1960–1980-е гг. 
[1, с. 42], но после 1991 г. коли-
чество переводов стало неболь-
шим [4, с. 203]. С начала 2010-х 
гг. вновь наблюдается рост. Ди-
намика публикаций переводов 
с русского на финский показа-
на на рис. 1.

 Информация о переводах 
с финского языка на русский 
получена из онлайн каталога 
по переводам финской литера-
туры на другие языки, который 
поддерживает Финское лите-

Рис. 1. Количество переводов с русского на финский с 1872 по 2000 г. [1, с. 44]

Переводы всегда играли важную роль в развитии 
финского языка и культуры.
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ратурное общество (SKS) [8]. 
С 1840 по настоящее время опу-
бликовано 203 перевода с фин-
ского языка на русский. Коли-
чество публикуемых переводов 

за последние 30 лет заметно вы-
росло (рис. 2).

 «Взрывной» рост количе-
ства публикуемых переводов   
можно объяснить активиза-
цией издательской деятельнос-
ти с начала 1990-х гг. Вероятно, 
аналогичная тенденция была 
бы выявлена и по переводам с 
других языков.

Структура 

и композиция корпусов

Таким образом, русский и 
финский языки образуют инте-
ресную языковую пару для со-
ставления параллельных корпу-
сов художественных текстов, хотя 
первый из языков является ми-
ровым, а второй — «редким». В 
обе стороны переведено большое 
количество литературных произ-
ведений различных жанров. Ин-
тересно, что для нашей языковой 
пары отсутствует проблема недо-
статочного количества переводов 
в одном из направлений, о кото-

рой сообщали исследователи, 
составлявшие двунаправленные 
ПКТ для других языковых пар: 
англо-норвежской [5] и англо-и-
тальянской [10].

Общие принципы 

составления корпусов

Параллельные корпуса тек-
стов часто составляются с ориен-
тацией только на контрастивные 
исследования. Переводы пони-
маются упрощенно, как копии 
оригиналов на другом языке 
(см., например: [7, с. 26–28]), и в 
результате параллельный кор-
пус оказывается непригоден для 
исследования переводов. Вооб-
ще многие классические прин-
ципы проектирования одно-
язычных корпусов текстов труд-
но применять при составлении 
ПКТ.

Корпус из фрагментов. По-
строение корпуса из фрагмен-
тов фиксированной длины, а не 
из целых текстов дает пропор-
циональный корпус. Однако не-
которые исследователи изучают 
конкретные произведения, ав-
торов, переводчиков. Исходя из 
этих соображений, было реше-

но составлять «ПарРус» и «Пар-
Фин» из целых текстов.

Синхронизм. Первоначаль-
но корпуса текстов составлялись 
для того, чтобы изучать язык в 
определенный хронологический 
период. Этот принцип труд-
но применять к параллельным 
корпусам художественных тек-
стов: тогда следует ограничиться 
только недавними переводами 
современной литературы и не 
включать в корпус новые пере-
воды классики, что представля-
ется не очень логичным. Если 
включать и классику, то, кроме 
новых переводов, следует брать 
и старые переводы, хотя бы для 
того, чтобы сравнивать интер-
претацию произведения раз-
ными переводчиками. Таким 
образом, параллельный корпус 
литературных текстов должен 
быть диахроническим.

Репрезентативность. По 
разным причинам в переводя-
щем языке могут отсутствовать 
важные авторы и произведения 
исходного языка.

«ПарРус»: русско-финские 

художественные тексты

Русско-финский корпус со-
стоит из двух частей: классиче-
ская литература XIX в. и литера-
тура ХХ в. Некоторые произве-
дения переводились на финский 
язык несколько раз, например, 
есть три перевода «Капитан-
ской дочки» Пушкина. В корпус 
включаются и новые и старые 
переводы.

Было важно включить в кор-
пус самых значимых авторов: 
Пушкина, Толстого, Чехова и 
др. Тем не менее следует пом-
нить, что значительная часть ху-
дожественной литературы, пе-
реводящейся на любой язык, — 
беллетристика. Поэтому кроме 
классики и серьезной литерату-
ры, в корпус включались и про-
изведения для массового чита-

Многие классические принципы проектирования 
одноязычных корпусов текстов трудно применять 
при составлении ПКТ.

Рис. 2. 
Количество 
переводов 
с финского 
на русский 
с 1840-х гг. 
по настоящее 
время
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теля. В настоящий момент весь 
русский субкорпус составляет 
2 794 618 словоупотреблений.

Значительная часть финских 
переводов в «ПарРус» относится 
к 1950–1980 гг., когда было сде-
лано большинство переводов с 
русского на финский. Финский 
субкорпус составляет 2 642 770 
словоупотреблений.

«ПарФин»: финско-русские 

художественные тексты

Составление корпуса «Пар-
Фин» началось позже, чем кор-
пуса «ПарРус», поэтому он 
пока меньше по размеру, в нем 
лучше представлена современ-
ная литература. Хронологиче-
ская структура «ПарФин» пока-
зана на рис. 3.

Как и в «ПарРус», в этом кор-
пусе есть и классика и массовая 
литература. Следует отметить, 

что в корпусе представлена и 
детская литература. Ко времени 

написания статьи финский суб-
корпус составлял 774 061 слово-
употребление. В «ПарФин» 
включены переводы, выполнен-
ные 17 переводчиками. Объем 

русского субкорпуса составляет 
895 556 словоупотреблений.

Перспективы проекта

Оба корпуса являются дина-
мическими [7, с. 44], то есть их 
пополнение идет непрерывно. 
Возможно, они не будут доста-
точно пропорциональными и 
сбалансированными, но зато 
предоставят богатый иссле-
довательский материал для 
самых разных целей. Проблема 
репрезентативности для таких 
корпусов может быть решена 
путем создания субкорпусов. 
Важнейшая задача на буду-
щее — сделать два корпуса со-
поставимыми по размерам и 
структуре и объединить их в 
двунаправленный параллель-
ный корпус.
Корпуса текстов доступны 

онлайн по адресу: mustikka.

uta.fi (необходима регистра-
ция). Разрабатывается поиско-

вый интерфейс, позволяющий 
получать различные данные 
по текстам корпуса: частотные 
списки, конкордансы, коллока-
ции и т.п. 
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Рис. 3. Распределение текстов, включенных в «ПарФин», по годам

Важнейшая задача — сделать два корпуса сопо-
ставимыми по размерам и структуре и объединить их 
в двунаправленный параллельный корпус.

Параллельный корпус литературных текстов 
должен быть диахроническим.



«Можно ли так сказать?» — 
один из самых частых вопросов 
у изучающих РКИ, на который, 
надо признаться, довольно часто 
приходится отвечать: «Ошибок 
нет, но звучит не по-русски». 
Это «нерусское» звучание часто 
вызвано нарушением не грамма-
тических правил, а уникальных 
правил сочетаемости слов. Ос-
воив определенный лексический 
запас и усвоив грамматические 
правила, студенты РКИ должны 
научиться складывать слова так, 
чтобы они звучали естественно, 
то есть идиоматично. 

Всплеск интереса к совмест-
ной встречаемости единиц в 
последние десятилетия связан 
с возросшей ролью корпусной 
лингвистики, в которой изуче-
ние устойчивых выражений свя-
зано как с решением приклад-
ных задач, так и с теоретическим 
осмыслением накопленного ма-
териала. Один из ведущих пред-
ставителей корпусной лингви-
стики Джон Синклер уже в 1991 
году сформулировал принцип 
идиоматичности так: «Принцип 
идиоматичности заключается в 
том, что говорящий/ая имеет в 
своем распоряжении большое 
число полуоформленных фраз, 
которые представляют собой 
уже готовые единицы, даже не-
смотря на то, что при анализе 
их можно разбить на сегмен-
ты» [15, с. 105]1. Такие «полу-

ИЗУЧЕНИЕ 
СОЧЕТАЕМОСТИ 
СЛОВ С ПОМОЩЬЮ 
КОРПУСА ТЕКСТОВ
Михаил Копотев
Хельсинкский университет
mihail.kopotev@helsinki.fi 

1 Обсуждение и реализация этого принципа породили огромный список ис-
следований. Назовем здесь самые важные: «A Grammar of Speech» [8], «Fixed 
Expressions and Idioms» [12], «Pattern Grammar» [9] и «Linear Unit Grammar» 
[14]. 

Частота коллокации должна быть более зна-
чимой, чем у каждой из входящих в нее единиц 
по отдельности.

Ключевые слова: 
сочетаемость, коллокация, 
изучение языков 
с помощью компьютера 
(CALL)

РАЗДЕЛ 1. Лингвистика и перевод
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оформленные фразы» получи-
ли название коллокации2  (от 
англ. collocations). Это явления 
шире, чем традиционные фра-
зеологизмы. При всей разнице 
в терминологии коллокациями 
в корпусной лингвистике на-
зывают неслучайное сочетание 
двух и более лексических еди-
ниц, характерное как для языка 
в целом (текстов любого типа), 
так и определенного типа тек-
стов (или даже (под)выборки 
текстов) [7, с. 575]. Это расши-
ренное понимание коллокаций 
несколько противоречит более 
строгому, собственно лингвисти-
ческому пониманию таких еди-
ниц, как имеющих связанное, 
некомпозициональное значение 
[4;  11; 1; 3 и др.]. С другой сто-
роны, такой подход позволяет 
включить широкий и, надо ска-
зать, слабо оформленный набор 
единиц, предполагающий даль-
нейшую более строгую класси-
фикацию, исходящую не из те-
оретических предпосылок, а из 
тенденций, выявляемых в реаль-
ном массиве языковых данных.

Для выявления коллокаций 
в тексте корпусная лингвисти-
ка использует специальные ин-
струменты, которые основыва-
ются на предположении, что ча-
стота коллокации должна быть 
более значимой, чем у каждой 
из входящих в нее единиц по 
отдельности. Другим словами, 
коллокаты (т.е. слова, входящие 
в коллокацию) совместно долж-
ны встречаться чаще, чем по-
рознь. Для измерения совмест-
ной встречаемости используют-
ся специальные статистические 
инструменты, которые получи-
ли название «меры устойчиво-
сти»; к ним относятся тесты MI, 
T-score, log-likelihood и некото-
рые другие [13; 2;  6]. Надо ска-
зать, что существующие в насто-
ящий момент методы автомати-
ческого извлечения коллокаций 

нельзя признать совершенны-
ми: во-первых, с их помощью 
извлекается очень разнород-
ный набор устойчивых единиц, 
во-вторых, полнота извлечения 
далека от стопроцентной.

Важно понимать, что анализ 
частоты совместной встречае-
мости не позволяет автомати-
чески определять фразеологиз-

мы в лингвистическом смысле 
этого слова, то есть единицы с 
некомпозициональным сочета-
нием значений. Однако анализ 
больших текстовых массивов 
позволяет выявить единицу, 
занимающую промежуточное 
положение между свободными 
сочетаниями и связанными фра-
зеологизмами, — «неслучайное 
сочетание двух и более лекси-
ческих единиц». Приведенная 

ниже в качестве примера табли-
ца показывает, какие двухслов-
ные коллокации извлекаются из 
одного и того же корпуса (кол-
лекция текстов портала www.
lenta.ru, объем — 66 млн тексто-
форм) с помощью двух разных 
мер устойчивости (использова-
ны данные [7]3).

Совершенно очевидно, что 

этот список очень неоднороден. 
В него попадают:
•знаменательные лексические 
фразеологизмы (голубые фишки, 
тройская унция);
•незнаменательные лексиче-
ские фразеологизмы  (при этом, 
кроме того);
•фрагменты бо́льших конструк-
ций ([в] связи с [чем], в результа-
те [чего]);
•неидиоматизированные устой-

Свобода лексических единиц определяется не 
их парадигматическим возможностями, а реальной 
частотой конкретных морфологических форм в речи.

2 О многозначности и неустойчивости этого термина в русистике см.: [7].  
3 Обращаем внимание, что в таблице отражены устойчивые сочетания токе-
нов (словоформ), а не лемм (лексем). 

Тест MI T-score

Бритни Спирс
Эльвира Набиуллина
Ле Бурже
Лионель Месси
мысе Канаверал
бин Ладена
Норильского никеля
дельты Нигера
Ак Барс
тротиловом эквиваленте
тройскую унцию
Ролан Гаррос
дель Торо
дель Потро
Арбат Престиж
РАО ЕЭС
голубых фишек

по словам
а также
со ссылкой
по данным
кроме того
РИА Новости
при этом
в том
в России
во время
пока не
о том
в результате
настоящее время
миллионов долларов
связи с
сообщает РИА
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чивые сочетания (сообщает РИА, 
дельта Нигера, миллион долларов).

Представлены результаты ав-
томатической работы алгорит-

ма, которые не могут считаться 
ни полными, ни однородными. 
Данные, основанные на стати-
стике совместной встречаемо-
сти, показывают сложную кар-
тину устойчивости лексических 
и грамматических параметров. 
Очевидно, что в них присутству-
ют единицы разной природы, 
обладающие разными призна-
ками устойчивости. Теоретиче-
ское осмысление этих результа-
тов позволяет заново поставить 
вопрос о соотношении устойчи-
вости и идиоматичности [4], с 
одной стороны, и адекватности 
существующих классифика-
ций — с другой. 

Ниже мы опишем некото-
рые признаки устойчивости на 
примере сочетаний без оглядки, 
без шапки и без переводчика. Ин-
туитивно понятно, что предлож-
ная группа без переводчика явля-
ется самой свободной, за ней 
идет без шапки, тогда как оборот 
без оглядки оказывается устойчи-
вым фразеологизмом, требую-
щим отдельного запоминания. 
Однако как это подтвердить? 
Для ответа на этот вопрос мы 
опишем три особенности этих 
сочетаний: морфологический 
профиль, конструкционный 
профиль и проницаемость. 

Морфологический про-
филь. Свобода лексических еди-
ниц определяется не их пара-
дигматическими (то есть потен-
циальными) возможностями, а 
реальной частотой конкретных 
морфологических форм в речи. 
Существительное, употреби-

тельное во всех 12 формах, яв-
ляется более свободным, чем 
существительное, представлен-
ное в текстах лишь одной-дву-

мя падежными формами. Этим 
определяется морфологический 
профиль лексемы. 

Конструкционный про-
филь. Регулярная воспроизво-
димость приводит к тому, что 
лексемы «застывают» в опреде-
ленной грамматической форме 
в составе определенных выраже-
ний. При потенциальной воз-
можности сочетаться с довольно 
широким списком других лек-

сем существует предрасполо-
женность лексемы к определен-
ным контекстам. Назовем это 
свойство конструкционным про-
филем: конкретные контексты 
(или конструкции) определяют 
поведение лексем или целых 
классов, в предельном случае 
сводя лексему к морфологиче-
ски изолированной форме: без 

ведома, ничтоже сумняшеся и т. 
п. Безусловно, конструкционный 
профиль во многом определяет 
морфологические предпочтения 
лексемы. В этом смысле морфо-
логическое и конструкционное 
профилирование являются пе-
ресекающимися признаками.

Проницаемость словосоче-
тания состоит в возможности/
невозможности вставки лексиче-
ского материала между компо-

Проницаемость словосочетания состоит в воз-
можности/невозможности вставки лексического 
материала между компонентами оборота. 

Рис. 2. Конструкционный профиль:  шапки, род. п.

Рис. 1. Морфологический профиль: оглядка и шапка
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4 Интернет-источники предлагают варианты без всякой оглядки и некоторые дру-
гие. Однако для сравнения с другими коллокациями нам важна на абсолютная 
невозможность употребления, а относительная встречаемость в корпусе.

нентами оборота. Посмотрим, 
какими особенностями обладает 
каждое из трех словосочетаний. 

Без оглядки

• Морфологический про-
филь: по данным Националь-
ного корпуса русского языка 
(далее НКРЯ), лексема оглядка 
употребляется в четырех фор-
мах: единственное число роди-
тельного (21), творительного (9), 
винительного (2) и именитель-
ного (1) падежей: оглядки, огляд-
кой, оглядку, оглядку.
• Конструкционный про-
филь: все формы родительно-
го падежа встретились после 
предлога без оглядки (9 форм 
творительного падежа — в анто-
нимичной конструкции с огляд-
кой).
• Проницаемость коллокации 
равна нулю: примеров с дис-
тантным расположением колло-
катов в корпусе не зафиксирова-
но4. 

Таким образом, без оглядки — 
это устойчивая коллокация, 
ограниченная как морфологи-
чески, так и конструкционно и 
обладающая нулевой проница-
емостью.

Без шапки

• Морфологический про-
филь: по данным НКРЯ, лексе-
ма шапка употребляется во всех 
формах, кроме предложного 
падежа множественного числа. 
Такого отчетливого профилиро-
вания, как для лексемы оглядка, 
мы не видим (рис. 1).
• Конструкционный про-
филь: для сравнения со слово-
формой оглядки возьмем кон-
струкционный профиль только 
формы родительного падежа 
единственного числа, который 
показывает, что в 52% случаев 
эта форма употребляется после 
предлога без.

• Проницаемость этой колло-
кации близка, но не равна нулю: 
в 96% из всех примеров контакт-
ное расположение элементов:
(1) Говорят: в холодное время года 
нельзя ходить без шапки (И. По-
кровская, М. Алексейкина. По во-
лосам не плачут).

(2) В дверях уже стоял подполков-
ник Климентьев ― молодо, без 
шинели и шапки (А. Солжени-
цын. В круге первом).

(3) Если не купили вам пи-
рожное / И в кино с собой не 
взяли вечером, / Нужно на ро-
дителей обидеться / И уйти 
без шапки в ночь холодную 
(Г. Остер. Вредные советы).

В целом, лексема шапка явля-
ется более свободной, чем лексе-
ма оглядка.

Без переводчиков

Для чистоты эксперимента 
возьмем сочетание, которое ин-
туитивно кажется нам более сво-
бодным, чем два рассмотренных 
выше:
(4) И все эсперантисты свободно 

говорили между собой без пере-
водчиков (С. Тимохин (Тим. Со-
бакин). Эсперанто).
• Морфологический про-
филь: распределение форм 
лексемы переводчик примерно 
совпадает с таковыми для лексе-
мы шапка. В этом смысле обе яв-
ляются более свободными, чем 
оглядка (рис. 3). 
• Конструкционный про-
филь: форма родительного па-
дежа переводчика не проявляет 
устойчивой связи с определен-
ными словами в предшествую-
щем контексте: в 21 примере по 
два раза употребляются соче-
тания работа переводчика, услуги 
переводчика и в качестве перевод-
чика, что не позволяет говорить 
о наличии какой бы то ни было 
частотно превалирующей кол-
локации, как это было в случае 
с оборотом без шапки. Таковой 
точно не является сочетание 
без переводчика, встретившееся 
всего один раз. Таким образом, с 
точки зрения конструкционного 
профиля, форма родительного 
падежа этой лексемы оказывает-
ся несвязанной.

Рис. 3. Морфологический профиль: переводчик
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• Проницаемость оборота без 
переводчика достаточно вели-
ка: четверть всех употреблений 
приходится на дистантное рас-
положение элементов:
(5) Все обратили внимание на то, 
что часовой разговор с министром 
обороны Грачевым Рабин провел 
без своего официального перевод-
чика (А. Бовин. Пять лет среди 
евреев и мидовцев, или Израиль из 
окна российского посольства).

(6) Андреич всегда мотался к нему 
один, без переводчика (До после 
победы // Солдат удачи. 2004).

Таким образом, по всем трем 
критериям оборот без оглядки 
оказывается самым несвобод-
ным, на втором месте — оборот 
без шапки, а без переводчика ока-
зывается самым свободным. 

Важно подчеркнуть, что 
устойчивость предшествует 
семантическому сдвигу. При-
меры выше показывают семан-
тическую композициональ-
ность устойчивого сочетания без 
шапки. С другой стороны, в при-
мере (1) без шапки может высту-
пать уже в обобщенном значе-

нии «ходить одетым легко, не по 
погоде». Эта грань между регу-
лярным и смещенным значени-
ем очень зыбка, однако, как мы 
стремились показать, ей пред-
шествует устойчивость совмест-
ной встречаемости, которая и 
создает условия для сдвига.

Идея о том, что «слова ха-
рактеризуются тем, что их окру-
жает» [16] имеет долгую исто-
рию. В последнее время она 
стала чрезвычайно популярной 
в связи с появлением больших 
массивов данных и возможно-
стью экспериментально опре-
делять сочетаемостную дистри-
буцию. Этот анализ позволяет 
выявить единицы, занимающие 
промежуточное положение 
между многокомпонентной лек-
семой (фразеологизмом) и сло-
восочетанием: с одной стороны, 
эти единицы отличаются устой-
чивой воспроизводимостью (как 
фраземы), с другой — синтак-
сической и семантической регу-
лярностью (как свободные сло-
восочетания). 
В настоящее время на кафе-

дре русского языка Хельсинк-

ского университета ведется ра-
бота в рамках проекта CoCoCo 
(Collocations, Colligations and 
Corpora) с целью определить 
причины совместной встре-
чаемости языковых единиц.  
Разрабатываемый алгоритм 
поиска устойчивых сочетаний 
позволяет определять устой-
чивость как лексических, так и 
грамматических параметров 
для произвольной цепочки 
единиц [10]. Этот алгоритм от-
вечает на вопрос, что и с какой 
вероятностью появится после 
конкретного слова или цепоч-
ки слов. Он находит ответы на 
такие, например, вопросы.
• Какая морфологическая ка-
тегория оказывается наиболее 
устойчивой для этой позиции?
• Какое значение этой морфо-
логической категории наибо-
лее устойчиво?
• И, наконец, что устойчивее: 
конкретные лексические еди-
ницы или морфологические 
параметры (например, падеж) 
с открытым списком лексем?
Предложенный алгоритм 

отвечает на вопрос об измере-
нии совместной встречаемости 
морфологических признаков 
и лексических единиц. Напри-
мер, с помощью алгоритма 
можно установить, что после 
глагола греть самыми ожи-
даемыми признаками у лек-
сем справа являются: модель 
управления «греть + N. acc», 
фразеологизм греть душу и 
устойчивое выражение греть 
воду. На рис. 4 приведены изо-
бражения интерфейса системы 
в том виде, в котором он досту-
пен студенту-пользователю. 

Выводы 

Речевое произведение разви-
вается линейно: сказав «А», мы с 
большой вероятностью скажем 
«Б», а не «Ъ». В речевом потоке 
можно выделить многокомпо-Рис. 4. Пользовательский интерфейс системы
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нентные единицы, не являющи-
еся в строгом смысле фразеоло-
гическими, однако   устойчиво 
встречающиеся именно совмест-
но. Их можно считать свобод-
ными с точки зрения фразеоло-
гии, но именно из этой речевой 
стихии возникают единицы, 
которые мы называем фразеоло-
гизмами, именно они потенци-
ально могут стать однословной 
лексемой. Совокупная шкала 
устойчивой воспроизводимости 
формируется на основе набора 
взаимосвязанных признаков, ко-
торый включает в себя конструк-

ционные ограничения, огра-
ничения конкретной лексемы, 
проницаемость границ между 
лексемами, и, в ряде случаев, 
семантическую некомпозицио-
нальность. Мы далеки от мысли, 
что перечисленные факторы яв-
ляются единственным условием 
для возникновения лексическо-
го фразеологизма. Играют свою 
роль и такие не учтенные нами 
факторы, как наличие преце-
дентных текстов, просодический 
или ударный контур и даже 
рифма. С помощью корпусного 
количественного анализа появ-
ляется возможность вычленять 
такие единицы, размещать их в 
многофакторной матрице и под-
вергать качественному анализу. 
Возможно, когда работа над си-
стемой будет завершена, наши 
студенты могут обращаться с 
вопросом «Как это будет по-рус-
ски?» не только к учителям, но и 
к интерактивному справочнику, 
представленному выше. 
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Введение

Инфинитивные предложе-
ния в русском языке исследо-
вали К.А. Тимофеев, Е.М. Гал-
кина-Федорук, В.В. Бабайцева, 
А.Н. Гвоздев, В.М. Брицын и 
многие другие. Их усвоение 
оказывается трудным для ино-
странцев, изучающих русский 
язык. Мы поставили задачу со-
здать как можно более полное 
описание инфинитивных пред-
ложений в русском языке, учи-
тывающее как их значения, так и 
грамматические свойства, и вы-
яснить, какие разряды инфини-
тивных предложений, прежде 
всего с точки зрения модально-
сти,   являются самыми распро-
страненными. 

Выражение модальности яв-
ляется важнейшим свойством 
инфинитивных предложений 
[2, с. 265], при этом сам термин 
«модальность» многозначен: он 
указывает на разные языковые 
явления, выражающие «отно-
шение говорящего к сообщае-
мому или отношение сообща-
емого к действительности» [1, 
с. 214–215]. Различаются субъ-
ективная и объективная мо-
дальность. Й. ван дер Аувера и 

В.А. Плунгян [3, с. 80] считают, 
что основу модальности образу-
ют два противоположных значе-
ния — возможность (possibility) 
и необходимость (necessity). 
Согласно этому взгляду, каждое 
модальное высказывание пере-
дает одно из двух данных зна-
чений. В предлагаемой ниже 
работе большинство категорий 
также отнесены нами к одной из 
этих двух сфер. К сфере необхо-
димости принадлежат предло-
жения со значением неизбеж-
ности, необходимости, ненуж-
ности, побуждения, желания. 
К сфере возможности относят-
ся предложения со значением 
возможности и невозможности. 
Кроме того, мы обнаружили в 
корпусе инфинитивные предло-
жения, в которых оцениваемые 
действия не относятся к будуще-
му: в примере (1) оценка дается 
действиям, которые уже осуще-
ствились, а в примере (2) оцени-
ваются действия, часто проявля-
ющиеся из-за склонности субъ-
екта к их совершению:
(1) Странные люди эти Крессе! 
Сказать при мальчишке такую 
вещь! 
(2) Ей бы только развлекаться.

Ключевые слова: 
корпусная лингвистика, 
инфинитивные 
предложения, модальные 
значения

РАЗДЕЛ 1. Лингвистика и перевод
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Модальные категории 

и схемы предложений

Для каждой модальной кате-
гории мы выделили разряды на 
основе особенностей структур-
ных схем, наблюдаемых в кон-
кретных предложениях данных 
разрядов. Схемы включают в 
себя инфинитив (в настоящем, 
прошедшем или будущем вре-
мени) и, если нужно, другие 
обязательные или факультатив-
ные слова, которые в сочетании 
с инфинитивом и определен-
ной интонацией придают пред-
ложению различные модаль-
ные значения. Необязательные 
члены схемы указаны в скобках. 
Если конструкция имеет и ут-
вердительную и отрицатель-
ную форму, то отрицательная 
частица не указана в скобках. 
Формы прошедшего и будущего 
времени вообще невозможны в 
предложениях со значениями 
неизбежности, побуждения, 
желательности, оцениваемого 
действия [1, с. 376] и предложе-
ниях со значением единственно-

сти. Это объясняется тем, что в 
исходном виде инфинитивные 
предложения обозначают такое 
действие, осуществление кото-
рого или обращено в будущее, 
или представляет собой пере-
ход от настоящего к будущему. 
Не приводя здесь полностью 
составленную классификацию, 
покажем только ее фрагмент, 
подтвердившийся на материале 
корпусного исследования.

Для глубокого понимания 
инфинитивных предложений 
важно знать не только о том, 
какие разряды среди них можно 
выделить, но и о том, какие из 

них в современном русском 
языке являются самыми упо-
требительными. Поэтому мы 
провели поиск инфинитивных 
предложений в синтаксиче-
ском подкорпусе Национально-
го корпуса русского языка (СП 
НКРЯ, www.ruscorpora.ru). Ре-
зультаты поиска обнаруживают 
многообразие использования 
русского инфинитива в соста-
ве не только настоящих инфи-
нитивных предложений, но и 
других типов предложений, 
которые внешне похожи на на-
стоящие инфинитивные пред-
ложения. В результате было по-
лучено достаточное количество 
примеров, отражающих обыч-
ное употребление инфинитив-
ных предложений в современ-
ной русской письменной речи, 
что позволило обновить состав 
примеров, на которых строи-
лись предыдущие классифика-
ции. Мы искали предложения, 
в которых инфинитивная форма 
глагола выступает в качестве 
главного члена предложения, 
т.е. содержащие слово, которо-

му в корпусе приписаны грам-
матические признаки «инфини-
тив» и «корень синтаксического 
дерева». Кроме того, в СП НКРЯ 
для каждого предложения дает-
ся его синтаксическая структура, 
что в некоторых случаях помог-
ло нам при анализе конкретных 
предложений.

Некоторым недостатком СП 
НКРЯ является отсутствие кон-
текста предложений. Однако 
окружающий контекст играет 
очень важную роль в анализе 
рассмотренных предложений, 
поэтому нам пришлось искать 
контекст собранных в корпусе 

примеров в Интернете с помо-
щью поисковой системы Google.

Результаты исследования

116 (38%) из 306 предложе-
ний, полученных в результате 
корпусного поиска, оказались 
или не настоящими инфинитив-
ными предложениями, или та-
кими предложениями, которые 
из-за отсутствия контекста не-
возможно анализировать. Среди 
результатов наблюдаются два 
случая, в которых инфинитив, 
сочетаясь с союзом если, входит в 
состав условного придаточного. 
Такие предложения нельзя счи-
тать настоящими инфинитив-
ными предложениями:
(3) Во-вторых, если говорить об 
отношении основоположников 
научного социализма к демо-
кратии, то почему бы не обра-
титься к их собственным поло-
жениям о демократизме, без ко-
торого они социализм не мыслят, 
да и сами, как говорится, вышли 
из демократов.

Собственно инфинитивные 
предложения (190 примеров) 
составили 62% всех результатов 
поиска. Самую большую модаль-
ную категорию составили пред-
ложения со значением возмож-
ности: в названную категорию 
входит 38,4% всех рассмотренных 
нами инфинитивных предло-
жений. Вторую по распростра-
ненности категорию составляют 
побудительные предложения 
(19%), третью — предложения 
ненужности (15,8%), а четвер-
тую — предложения невозмож-
ности (10,0%). Предложения 
желательности (7,9%) занимают 
пятое место по употребитель-
ности. Потом следуют предло-
жения необходимости (6,3%) и 
предложения со значением неиз-
бежности (2,1%). Вне выделенных 
нами категорий осталось одно 
предложение. Предложений со 

Самую большую модальную категорию составили 
предложения со значением возможности.
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значениями единственности и 
оцениваемого действия в выбор-
ке обнаружено не было. 

Такое же распределение по 
модальным категориям наблю-
дается при рассмотрении от-
дельных разрядов инфинитив-
ных предложений: первое место 
по употребительности занимают 
вопросительные предложения 
схемы «вопросительное слово + 
(субъект) + инфинитив(СВ/НСВ)» (4), 
отнесенные в данной работе к 
категории возможности (33,2%). 
Второе место занимают побу-
ждения (5), а третье — вопро-
сительные предложения со зна-
чением ненужности со схемой 
«вопросительное слово + (же) + 
(субъект) + инфинитив(НСВ)» (6). 
(4) Что посоветовать в такой 
ситуации? 

(5) Отвести беду!

(6) Зачем будить призраков, да 
еще таких несимпатичных?

Четвертой является схема 
«не + инфинитив(СВ)» кате-
гории невозможности (7), а 
пятой — схема «(субъект(1-е лицо)) 
+ (бы)/(только) + (не) + инфини-
тив(СВ/НСВ)» категории желатель-
ности (8). 
(7) Другими мерами, в частности 
приостановлением переговоров по 
ВТО, Россию не испугать.

(8) Нам бы только до честных 
выборов добраться, потом нам 
левые не попутчики.

Выяснилось, что предло-
жения схемы «вопросительное 
слово + (субъект) + инфини-
тив (СВ/НСВ)» не всегда выражают 
вопрос о возможности соверше-
ния действия: инфинитивные 
вопросительные предложения 
могут служить для выяснения 

того, какое действие является 
целесообразным, выражая зна-
чение необходимости, см. при-
мер (9):
(9) Как реагировать на резкое 
подорожание продовольствия? 

В случаях, когда предложе-
ния с данной схемой употребля-
ются в качестве риторических 
вопросов, вместо значения воз-
можности они могут выражать 
невозможность действия:
(10) В годы юности Ильи Ильи-
ча девушки бегали в домотка-
ных сарафанах — и нравились. 
Теперь нужны чулки за четыре 
пятьдесят, которые цепляются 
за все, что ни попади, туфли за 
тридцать, у которых через не-
делю ломается каблук — и вот 
слезы, и вот горе. Раньше запле-
тали косу, и было очень красиво. 
Теперь — прически, лондатоны, 
«гаммы», лаки, перекиси… Дев-
чонке с трикотажной фабрики 
как найти мужа без всего этого? 

Значение невозможности 
имеет также инфинитивное 
предложение, образующее глав-
ную часть сложного предложе-
ния в примере (11). Здесь услов-
ное придаточное делает значе-
ние невозможности еще более 
ярким:
(11) Как концентрировать на 
том или на другом, если никаких 
денег нет?

Таким образом, одна схема 
предложения может выражать 
больше одного модального зна-
чения. Изменение значения во-
просительного предложения в 
случае, когда оно используется в 
функции риторического вопро-
са, характерно не только для ин-
финитивных предложений, но и 
для всех вопросительных предло-

жений вообще. При добавлении 
слова можно предложение (11) 
потенциально выражает как ба-
зовое значение возможности, так 
и риторическое значение невоз-
можности: Как можно концентри-
ровать на том или на другом?

Что касается побуждений, 
большинство из их (83,3%) ока-
зались утвердительными:
(12) Преследование прекратить! 

(13) Создать независимый высо-
коквалифицированный вневедом-
ственный научно-аналитический 
орган, которому поручить пер-
манентную разработку теорети-
ческих основ и текущих практи-
ческих рекомендаций по созданию 
и непрерывному совершенствова-
нию единой доктрины военной и 
гражданской безопасности.

Результаты поиска пока-
зывают, что в утвердительных 
побудительных предложениях 
гораздо более употребителен 
совершенный вид инфинитива, 
чем несовершенный. Лишь 6, 
т.е. 16,7% всех побудительных 
предложений, включают отри-
цательную частицу не и выража-
ют запрет. В таких предложени-
ях вид инфинитива всегда несо-
вершенный:
(14) Не пускать посторонних! 

Предложения желательно-
сти со схемой «(субъект(1-е лицо)) 
+ (бы)/(только) + (не) + инфини-
тив (СВ/НСВ)», по нашим данным, 
показывают вариативность ре-
ализации предлагаемой схемы. 
В большинстве случаев субъ-
ект не выражается. Кроме того, 
может отсутствовать частица бы, 
а также другие частицы:

(15) Так унижал он себя, дабы 
слегка подрасти в собственных 
глазах, собирая милостыню без-
участных взглядов. «Есть! есть 
еще выход… Не все потеряно, пока 
он еще есть!.. Затеряться среди 
людей, раствориться в них… 

Является целесообразным выделение вопроси-
тельных предложений в отдельную категорию.



29РУССКИЙ ЯЗЫК ЗА РУБЕЖОМ  / специальный выпуск /     
слиться, исчезнуть… уподо-
биться, сравняться…» — чем 
больше находил он смирения в гла-
голе, тем больше тот устраивал 
его. Глаголы эти цепенели в теле 
Монахова, и боль утихала. 

Обсуждение и выводы

Классификация инфини-
тивных предложений на основе 
результатов нашего корпусного 
исследования позволяет распо-
ложить модальные категории 
по частотности в такой после-
довательности: 1) возможность; 
2) побуждение; 3) ненужность; 
4) невозможность; 5) желатель-
ность; 6) необходимость; 7) неиз-
бежность.

Многие из выделенных нами 
разрядов вообще не были пред-
ставлены в материале, получен-
ном в результате поиска по СП 
НКРЯ, из-за небольшого объема 

полученного материала и стиля 
текстов, входящих в него. Труд-
ность при группировании со-
ставляли некоторые предложе-
ния, по своей схеме напоминаю-
щие предложения определенно-
го разряда, однако выражающие 
значение, не присущее ему. 

Самую большую проблему в 
предлагаемой нами семантиче-
ской классификации составля-
ют вопросительные предложе-
ния со схемой «вопросительное 
слово + (субъект) + инфини-
тив (СВ/НСВ)», которые могут иметь 
значение не только возможно-
сти, но и необходимости. Может 
быть, является целесообразным 
выделение вопросительных 
предложений в отдельную кате-
горию, так как именно для них, 
видимо, характерна способность 

выражать больше одного мо-
дального значения. Именно в 
вопросах значения возможности 
и необходимости часто смеши-
ваются. 

Обнаружилась также тен-
денция использования в во-
просительных предложениях 
схемы «вопросительное слово 
+ (субъект) + инфинитив(СВ/НСВ)» 
инфинитива СВ в значении воз-
можности и, соответственно, 
инфинитива НСВ в значении 
необходимости. Однако преоб-
ладание значения возможности 
или необходимости не всегда 
связано с использованием того 
или иного вида. Напомним во-
просы типа Когда мне зайти к 
тебе?, в которых значение воз-
можности или необходимости 
передается с помощью интона-
ции [2, с. 281]. Можно предпо-
ложить, что такие предложения 
потенциально имеют оба основ-

ных значения, одно из которых 
реализуется в зависимости от 
используемой интонации. При 
анализе значений спорных слу-
чаев нам приходилось опирать-
ся на контекст. 

Вообще, при корпусном ис-
следовании стало ясно, что для 
определения значения конкрет-
ных инфинитивных предложе-
ний необходим тщательный 
анализ окружающего их контек-
ста. Это касается в особенности 
предложений, значение кото-
рых обусловлено их использова-
нием в функции риторического 
вопроса. Такими являются, на-
пример, вопросительные пред-
ложения ненужности со схемой 
«вопросительное слово + (же) 
+ (субъект) + инфинитив(НСВ)», 
которые в предлагаемой нами 

классификации отнесены к осо-
бому разряду. Причиной выде-
ления этих предложений в каче-
стве отдельного разряда являет-
ся то, что своим значением они 
сильно отличаются от других 
вопросов. Они также отличают-
ся от остальных вопросительных 
предложений использованием 
исключительно несовершенного 
вида инфинитива:
(16) Получается, что сейчас мы с 
чистой совестью можем считать 
свой ВВП на треть больше, а 
самих себя — на 40% богаче. Что 
делать с этим знанием? <…> 
Сэкономив за 10–15 лет пару де-
сятков тысяч долларов, чувству-
ешь себя богаче и не подглядывая в 
статистические сводки.

Наряду с побудительными 
такие предложения относятся к 
самым употребительным типам 
инфинитивных предложений, 
однако составляют определен-
ные проблемы для предлагаемой 
семантической классификации. 

Интересно было бы провести 
аналогичное исследование по 
материалам устного подкорпуса 
НКРЯ, чтобы узнать об употре-
блении инфинитивных предло-
жений в устной речи.  
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Переводоведение — важная 
составная часть работы кафедры 
русского языка, культуры и пере-
водоведения института современ-
ных языков, переводоведения и 
литературоведения Тамперского 
университета. Обучение теории 
и практике перевода проводится 
не только на профильных кур-
сах, но и в научно-исследователь-
ской работе студентов, которая 
зачастую служит темой и мате-

риалом бакалаврских и диплом-
ных (магистерских) сочинений. 
Настоящая статья представляет 
фрагмент исследования, в кото-
ром активно участвуют и сту-
денты, и преподаватели в одном, 
собирающемся периодически 
проблемно-ориентированном 
семинаре. В статье описывается 

роль визуальной составляющей 
устной речи, в частности, в уст-
ном последовательном переводе. 

Введение 

В устной речи огромное 
значение имеют невербальные 
средства, такие как жесты, ми-
мика, движения, просодия. Не-
вербальные средства выполняют 
самые разнообразные функции. 
Они поддерживают или дубли-
руют вербальные средства, вно-
сят дополнительную информа-
цию, которая может не только 
дополнять, но и менять смысл 
сказанного (см. напр.: [1; 2]). Не-
вербальное средство может нести 
свое собственное значение, а вот 
вербальное сообщение без не-
вербальной составляющей невоз-
можно [3, с. 206]. 

Невербальная коммуника-
ция является также неотъемле-
мой частью устного перевода. 
В переводе существует два основ-
ных типа: последовательный и 
синхронный. Они различают-
ся по признаку одновременно-
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сти речи оратора и переводчика. 
Синхронным называется пере-
вод, который происходит прак-
тически одновременно с речью 
оратора, а при последовательном 
переводятся отрезки речи «сле-
дом» за оратором во время пауз. 
В настоящей статье мы коснемся 
проблематики последовательно-
го перевода. 

По устоявшимся представ-
лениям переводчик находится 
в непосредственном контакте с 
собеседниками, видит и слышит 

переводимых и может наблюдать 
их реакции. В последние годы в 
связи с развитием коммуника-
ционных технологий все более 
распространенным стал дистан-
ционный перевод, когда пере-
водимые и переводчик находятся 
физически в разных местах. Один 
из подвидов такого дистанцион-
ного перевода является перевод 
по телефону. 

Каждый из нас знает, что под-
час бывает сложно общаться по 
телефону, особенно с незнакомы-
ми людьми на какие-либо офи-
циальные темы. Причиной тому 
может быть именно то, что участ-
ники коммуникационного про-
цесса лишены возможности ви-
деть друг друга, и таким образом 
визуальная составляющая, т.е. 
жесты, мимика, взгляды, поза, 
осанка, внешний вид и т.д. — всё 
остается для них вне досягаемо-
сти. Из невербального арсенала 
коммуникативных средств у со-
беседников останутся лишь па-
ралингвистические, такие как ин-
тонации, темп и громкость речи, 
ударения. Отсутствие визуаль-
ного контакта может отражаться 

негативно также на переводе по 
телефону. 

Исчезновение визуальной 

составляющей при переводе 

по телефону

При переводе в непосред-
ственном контакте в коммуни-
кационном процессе задейство-
ваны как аудитивная, так и визу-
альная составляющие. На схеме 1 
(рис. 1) изображена коммуника-
тивная ситуация последователь-
ного перевода, происходящего 

при непосредственном ко.такте 
участников. Отправляемое гово-
рящим сообщение всегда муль-

тимедийно, т.е. в нем аудио- и 
видео компоненты слиты воеди-
но. Ситуация перевода отлича-
ется от одноязычного общения 
тем, что конечный получатель 
сообщения (слушатель) не полу-
чает отправляемого сообщения 
во всей его мультимедийной це-
лостности, а сначала восприни-

мает только визуальную состав-
ляющую сообщения, а также 
часть аудиосоставляющей, на-
пример, интонации, тон и темп 
речи. Семантическое/лексическое 
значение сказанного слушатель 
узнает только через переводчи-
ка с определенным временным 
разрывом и в сопровождении 
жестов, взглядов, мимики, ин-
тонаций и пр. уже переводчика. 
В ситуации перевода перевод-
чик единственный, кто владеет 
полностью мультимедийным 
сообщением (на схеме под номе-
ром 1). Целостное мультимедий-
ное сообщение изображено на 
схеме большой стрелкой, содер-
жащей в себе аудитивное сооб-
щение (простая стрелка) и визу-
альное сообщение (прерывистая 
стрелка). Собеседникам в данной 
ситуации доступны визуальная 
составляющая (на рис. 1 преры-
вистая стрелка под номером 3) и 

паралингвистические средства 
(точечная стрелка под номе-
ром 2). Собеседники используют, 
видят и слышат доступные им 
коммуникативные средства, хоть 
и в отрыве от смысла сказанного. 

В коммуникативной ситуа-
ции телефонного перевода за-
действование различных состав-

Рис. 1. Устный перевод как мультимедийная 
коммуникативная ситуация 

Исчезновение визуальной составляющей может 
влиять на процесс коммуникации, процесс перево-
да, содержание отправляемого сообщения, содер-
жание и полноту перевода этого сообщения.

1 2

1 1

3

2
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ляющих изменяется радикально. 
На схеме 2 (рис. 2) изображена 
коммуникативная ситуация те-
лефонного перевода в варианте, 
когда два собеседника находятся 
в непосредственном контакте, а 
переводчик — удаленно и имеет 
контакт с собеседниками лишь 
по телефону. В такой ситуации 
в коммуникативном арсенале 

переводчика остаются лишь ау-
дитивные средства (на схеме под 
номерами 1 и 2). Говорящий, без-
условно, отправляет сообщение в 
мультимедийном формате, но ви-
зуальная составляющая для пе-

реводчика недоступна. Перевод-
чик получает сообщение (номер 1 
на схеме) неполным. Получаемое 
им сообщение в некоторой степе-
ни усечено в сравнении с отправ-
ленным мультимедийно, с ис-
пользованием всего арсенала вер-
бальных и невербальных средств. 
Переводчик не видит жестов, ми-
мики, взглядов и т.д. В свою оче-
редь, перевод, т.е. мультимедий-
ное сообщение, отправляемое 

переводчиком, оказывается для 
получателя мономедийным (на 
схеме 2 под номером 2). С другой 
стороны, коммуникация собе-
седников содержит визуальные и 
паралингвистические элементы 
при отсутствии лингвистической 
составляющей (на схеме 2 под но-
мерами 3 и 4). 

При сравнении устного пере-

вода в непосредственном контакте 
(схема 1) и телефонного перевода 
(схема 2) следует обратить вни-
мание на тот факт, что на схеме 
1 треугольник, отражающий пе-
редачу сообщений между участ-

никами коммуникативной ситуа-
ции, более крепкий и устойчивый 
в сравнении с изображенным на 
схеме 2. Сравнивая данные схемы, 
мы можем сделать следующие 
предположения:

1) Возможно, что ослабление 
коммуникативного потока и оску-
дение коммуникативных состав-
ляющих сообщений приводят к 
снижению качества перевода, к 
ухудшению, например, точности 

перевода. Переводчик может опу-
скать или неоправданно добав-
лять какую-либо информацию. 
Если переводчик не видит реак-
цию получателя информации, у 
него нет возможности убедиться, 
воспринял ли получатель инфор-
мацию должным образом. Это, в 
свою очередь, может стать при-
чиной излишнего эксплицирова-
ния при переводе.

2) Участники для достижения 
собственных коммуникативных 
целей могут интенсифициро-
вать использование коммуника-
тивных средств, доступных для 
остальных участников. Напри-
мер, говорящие, понимая, что 
медийность сообщения, получае-
мого переводчиком ограниченна, 
могут стараться более эффектив-
но использовать паралингвисти-
ческие средства (на схемах стрел-
ки 1 и 2). Это может выражаться, 
например, в более ясной арти-
куляции, интонациях или даже 
громкости голоса. Не исключено, 
что также и визуальные средства 
(на схемах номер 3) используются 
более интенсивно, так что говоря-
щий более активно жестикулиру-
ет или двигается.

3) Участники коммуникатив-
ной ситуации могут заменять 
невербальные и в первую очередь 
визуальные, коммуникационные 
средства лексическими. Напри-
мер, центральные невербальные 
инструменты механизма мены 
речевых ходов являются, такие 
как взгляд или кивок, могут при 
телефонном переводе заменять-
ся репликой с просьбой предо-
ставить слово, или же участники 
станут перебивать друг друга и 
говорить одновременно.

Перечень возможных измене-
ний далеко не полный. Исчезно-
вение визуальной составляющей 
может влиять на процесс ком-
муникации, процесс перевода, 
содержание отправляемого со-
общения, содержание и полноту 

Современные виды перевода создают новые слож-
ности в переводческой межъязыковой коммуника-
ции, требуют от переводчиков новых компетенций.

Рис. 2. Устный перевод по телефону как мультимедийная 
коммуникативная ситуация 

1 2

1 2

4
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перевода этого сообщения. Из-
меняться может поведение всех 
участников или одного из них. 
Участники могут взять на воору-
жение новые коммуникативные 
средства или же отказаться от ка-
ких-либо вовсе. 

Устный перевод 

в экспериментальном 

исследовании 

Как было показано в статье, 
современные виды перевода со-
здают совершенно новые слож-
ности в переводческой межъязы-
ковой коммуникации, требуют 
от переводчиков владения раз-
личными приемами. В учебном 
процессе мы должны давать мо-
лодым профессионалам навыки 
и знания, которые они смогут 
уверенно применить на практике. 

Для правильной организации и 
оптимизации учебного процесса 
необходима актуальная надежная 
научная база, однако коммуника-
тивный процесс устного перевода 
изучен пока недостаточно. 

Устный перевод является мно-
гогранным явлением, в котором 
многие факторы и субпроцессы 
связаны между собой, таким об-
разом, изучение перевода также 
требует многоаспектного подхо-
да. Экспериментальные исследо-
вания, проводимые в Тамперском 
университете на кафедре русского 
языка, культуры и переводоведе-
ния, отражают именно такой ком-
плексный подход. В нем активно 
участвуют студенты бакалавриата 
и магистратуры русско-финско-
го перевода, также планируется 
подключить к исследованиям 

студентов-филологов. Результаты 
научной работы активно интегри-
руются в практические курсы. 
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Словарь адресован финским 
и российским переводчикам, 
организациям, занимающимся 
планированием и осуществле-
нием  финско-российских про-
ектов, а также органам финан-
сирования и контроля за осу-
ществлением проектов.

Первое издание было подго-
товлено в 2008 г. в рамках проек-
та Common Language: EU-Russia 
Project Terminology Unification 
and Development of Finnish-
Russian Project Cooperation. 
В связи с большой популярно-
стью первого издания словаря 
было решено издать второе, об-
новленное и дополненное изда-
ние в рамках проекта Integrated 
Multilingual E-services for Busi-
ness Communication (IMU), фи-
нансировавшегося программой 

ИЕСП ТГС «Юго-восточная Фин-
ляндия — Россия».

Во втором издании обновлен 
список финляндских и россий-
ских министерств, а также до-
бавлены названия директоратов 
и других подразделений Евро-
комиссии. Кроме того, внесена 
новая лексика новых программ 
Европейского инструмента со-
седства и партнерства.

Словарь содержит около 
1650 словарных статей. Исход-
ным языком словаря являет-
ся английский,  соответствия 
приводятся на финском и рус-
ском языках. Многие термины 
снабжены определениями, по-
яснениями и примерами упо-
требления. Кроме того, словарь 
содержит финско-английский и 
русско-английский указатели.
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Хельсинкский университет
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Преподавание русского язы-
ка и культуры,   исследования 
в области русистики являются   
важными направлениями дея-
тельности гуманитарного фа-
культета Университета г. Ювя-
скюля и действующих под его 
эгидой кафедры русского языка 
и культуры и Научного центра 
прикладной лингвистики. Ка-
федра русского языка и литера-
туры была основана в 1967 г., и 
в настоящий момент является 
второй по возрасту кафедрой ру-
систики в Финляндии (см.: [1]). 
Она существовала как самостоя-
тельная единица гуманитарного 
факультета до 2002  г., а в 2005 г. 
была переименована в кафедру 
русского языка и культуры. 

Кафедра занимается как об-
учением языку, так и научными 
исследованиями. Если рань-
ше акцент делался на изуче-
нии структуры языка и русской 
литературы, то ныне научные 
интересы сотрудников тесно 
связаны с научным профилем 
отделения языковедения, куда 
кафедра входит. Так, в работах 
профессора Мика Ляхтеэнмя-
ки, например, особое внимание 
уделяется вопросам языковой 
политики и идеологии, мно-
гоязычию как ресурсу русско-
язычного населения Финляндии, 
а также установкам в отноше-
нии языков [11; 15; 13; 10; 14]. 
В сферу интересов исследовате-
ля входит также изучение разви-
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тия и формирования диалогиче-
ской концепции языка с учетом 
интеллектуального контекста 
лингвистических и лингвофило-
софских идей круга М. Бахтина 
[2; 10],   история русского/совет-
ского языкознания (Lähteenmäki 
2010b; 2014). Заслуженный про-
фессор в отставке Марьятта 
Ванхала-Анишевски (2006–2013) 
посвятила множество работ из-
учению особенностей как рус-
ского академического дискурса, 
так и современных российских 
медиадискурсов с точки зрения 
критического дискурс-анализа 
[23; 24]. В начале 2000-х гг. под 
руководством лектора Виолы 
де Силва на кафедре велась ак-
тивная работа по русской и кон-
трастивной фонетике,  осущест-
влялись межнациональные на-
учные проекты. Вопросы меж-
культурного взаимодействия 
поднимаются в работах доцента 
Наталии Турунен. Преподава-
тель кафедры Алексей Лобский 
в настоящий момент работает 
над докторской диссертацией, 
посвященной анализу прозы Бо-
риса Пильняка. 

За последние десять лет на 
кафедре были защищены док-
торские диссертации: «Особен-
ности политической коммуни-
кации молодежных организа-
ций “Наши” и “Идущие вме-
сте”» Юсси Лассила (2011); «Раз-
витие просодики русского языка 
в речи финских студентов-фило-
логов» Риикки Уллаконоя (2011). 

Научный центр приклад-
ной лингвистики университета 
был основан в 1974 г. как госу-
дарственный языковой центр. 
Начиная с 1996 г. центр входит 
в состав гуманитарного факуль-
тета университета и специали-
зируется на изучении целей, 
практики и политики языково-
го обучения. Однако с течением 
времени в деятельности центра 
все большее место стало отво-

диться исследовательской рабо-
те. К основным направлениям 
исследований относятся оценка 
уровней владения языком, раз-
витие уровней владения языком 
в различных контекстах, а также 
языковая политика в области 
образования. На протяжении 
многих лет одним из заметных 
направлений научной деятель-
ности   являются исследования 
русскоязычного культурно-
го мень шинства Финляндии. 
В центре внимания находятся 
вопросы языка и идентичности, 
изучения языка, владения язы-
ком и его сохранения, обучения 
языку, а также вопросы, связан-
ные с интеграционной полити-
кой страны. В качестве примера 
выступают  следующие проек-
ты: финско-российская исследо-
вательская программа «Язык и 
образование в межкультурном 
взаимодействии» (1996–2000) 
(например:  Laihiala-Kankainen 
1999; 2001; 2002; Pöyhönen 2003); 
сравнительный исследователь-
ский проект поликультурности 
(2001–2006), непосредственной 
задачей которого являлась по-
мощь людям, работающим с 
детьми и подростками — им-
мигрантами из России и Эсто-
нии (см.: [6; 7 и др.]). В ходе 
исследовательского проекта 
«Интеграция в трудовую жизнь 
Финляндии» (2011–2014) анали-
зировалось, какую роль играют 
владение языком, многоязыч-
ная и многокультурная практи-
ка, а также идентичность в про-
цессе интеграции иммигрантов 
работоспособного возраста в 
профессиональные сообщества 
и трудовые коллективы Фин-
ляндии (например: [16–18]). 
Русскоязычные иммигранты 
составили  большинство  участ-
ников данного исследования. 
Научным руководителем про-
екта являлась профессор Сари 
Пёюхёнен. 

В Научном центре приклад-
ной лингвистики за последние 
десять лет подготовлен ряд дис-
сертаций на соискание степе-
ни доктора наук. Так, в диссер-
тации Марьи Кюнкяянниеми 
(2013) выяснены воспитательные 
цели и задачи предмета «Рус-
ский язык» в педагогических 
документах, в первую очередь 
в учебных программах, а также 
их представление в российских 
учебниках. Автор лонгитюдного 
исследования Т. Рюнкянен (2011) 
в течение шести лет наблюдала 
за живущими в Финляндии рус-
скоязычными семьями,   инте-
грацией детей и подростков-им-
мигрантов в финское общество 
с точки зрения их обучения и 
владения языком (например: [8; 
19–21]). В данном исследовании, 
в частности, были подняты во-
просы отношения русскоязыч-
ных семей к русскому языку как 
языку наследия, а также  взгляды 
родителей и детей-иммигран-
тов на язык. Ранее Т. Рюнкянен 
рассматривала взгляды русскоя-
зычных родителей-иммигрантов 
на педагогические особенности 
финской школы. В работе Санны 
Исканиус (2006) рассмотрена 
языковая идентичность русско-
язычных учащихся-иммигран-
тов в Финляндии. Выяснялось 
также, в какой связи находятся 
языковая и этническая идентич-
ность, установки по отношению 
к языку и национальности моло-
дых иммигрантов. 

Научные сотрудники кафе-
дры и Центра давно сотрудни-
чают между собой, проводят 
совместные научные проекты и 
готовят публикации. В этих ра-
ботах овладение языком и его 
преподавание всегда рассма-
триваются с точки зрения об-
щественно-политического кон-
текста. 

Начиная с 2015 г. в универ-
ситете для рассмотрения вы-
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шеперечисленных вопросов с 
междисциплинарной точки зре-
ния, нахождение инновацион-
ных идей и решений различных 
проблем действует научно-ис-
следовательское сообщество, 
объединившее усилия исследо-
вателей из России и русскоязыч-
ный культурных меньшинств  
Финляндии и других стран. Ко-
ординатором его деятельности 
стала Т. Рюнкянен. 
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Тамперский университетАрья Розенхольм
Тамперский университет

Кафедра русского языка, культу-
ры и переводоведения Тампер-
ского университета отметила в 
прошлом, 2014 году, сорокалет-
ний юбилей. В своей учебной и 
научной деятельности препода-
ватели кафедры (два профессо-
ра и шесть лекторов) стремятся 
отвечать на вызовы времени и 
продолжают накопленные за де-
сятилетия традиции.

Кафедра является привле-
кательным местом учебы: к нам 
ежегодно поступают учиться 
30 студентов, которые, окончив 
бакалавриат, могут выбрать 
одно из двух направлений маги-
стратуры: «Русский язык и куль-
тура» или «Переводоведение». 
Кафедра предлагает студентам 
большой выбор теоретических 
и практических курсов по лек-
сикологии, грамматике, соци-
олингвистике, письменному и 
устному переводу, межъязыко-
вым контактам, литературове-
дению, разным аспектам рус-
ской культуры, включая иссле-

дования популярной культуры, 
масс-медиа, гендерного анализа 
культурных феноменов и эко-
критики. Учебная программа 
кафедры является многопро-
фильной и мультидисципли-
нарной. Комплексному обуче-
нию студентов способствует, в 
частности, уже много лет кури-
руемая кафедрой англоязычная 
программа Russian Studies, в 
которой, кроме студентов наше-
го отделения, активно участву-
ют интересующиеся Россией 
студенты других факультетов и 
учащиеся, приехавшие в Тампе-
ре по студенческому обмену из 
других стран.

Выпускники отделения, же-
лающие выбрать академическую 
карьеру, могут продолжить обу-
чение в докторантуре.
Параллельно с учебной ра-

ботой преподаватели кафедры 
интенсивно занимаются науч-
ной деятельностью. Например, 
зав. кафедрой, профессор Арья 
Розенхольм руководит в насто-
ящее время большим между-
народным и междисциплинар-
ным проектом Water as Social 
and Cultural Space: Changing 
Values and Representations, фи-
нансируемым Академией Фин-
ляндии. 

На кафедре идет исследова-
тельская работа:  составляют-
ся  многоязычные электронные 
корпуса текстов, в частности, 
параллельных корпусов худо-
жественных текстов ParRus и 
ParFin, разрабатывается про-
граммное обеспечение для ра-
боты с ними в режиме онлайн, 
собирается архив аудио- и ви-
деозаписей устного перевода. 
Также важным направлением 
научных исследований являет-
ся изучение двуязычия и поли-
культурности. 
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Профессора Арья Розен-

хольм и Михаил Михайлов, 
доктор Ирина Савкина, док-
тор Александр Зеленин, док-
тор Нина Исолахти и кандидат 
филол. наук Ольга Ненонен 
поддерживают  научные кон-
такты как с коллегами из дру-
гих финских вузов, так и в рам-
ках международного сотрудни-
чества. Нашими постоянными 
партнерами по научным проек-
там, проведению конференций 
и изданию научных сборников 
являются МГУ, Российской го-
сударственный педагогический 
университет им. А.И. Герцена, 
Уральский федеральный уни-

верситет, Пермский гумани-
тарно-педагогический универ-
ситет, Ивановский и Тверской 
госуниверситеты, университет 
Фрайбурга (ФРГ), Университет 
Даларна (Швеция) и колледж 
Бэйтс (США).  С коллегами из 
Санкт-Петербурга, Екатерин-
бурга и Перми мы уже в тече-
ние ряда лет развиваем науч-
ный проект «Культ-товары: 
феномен массовой культуры в 
современной России», в рам-
ках которого проведены четыре 
международные конференции 

и опубликованы три сборника 
научных статей. В настоящее 
время кафедра принимает уча-
стие в разработке и осущест-
влении целого ряда новых 
международных и междисци-
плинарных научных проектов, 
среди которых: 
• Methodological Encounters: Ap-
plying Computational Language 
Technologies to the Analysis of 
Food Culture; 
• Making Spaces of Justice across 
the East-West Divide; Arctic Dys-
topias in Literatures of the North; 
• Treaties between Russian, Swed-
ish and Finnish? A corpus-based 
research of the infl uence of transla-

tion activities on the development 
of the language of Finnish state 
treaties and agreements from 1809 
to present; 
• Russia’s Past in Contemporary 
European Culture(s) (HERA) и 
Professional Specialisation Studies 
in Legal Interpreting (ЕSR).

Преподаватели кафедры 
активно публикуют свои иссле-
дования в реферируемых изда-
ниях на русском, английском и 
финском языках. В литературе 
перечислены недавние публика-
ции. 
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Або Академи: 
кризис — пора обновления

Лариса Мокробородова 

Або Академи (Турку)
lmokrobo@abo.fi 

На юго-западе страны, в го-
роде Турку, бывшей столице 
Финляндии, в шведоязычном 
Университете Або Академи го-
товят высококвалифицирован-
ных специалистов по русскому  
языку и литературе.

Шведоязычное меньшинство  
(всего 5,4% населения страны) —  
весьма влиятельная сила во всех 
сферах жизни финляндского 
общества, будь то политика, 
культура или экономика. И для 
этого самые серьезные основа-
ния  сложились как в истории 
страны, так и в сегодняшних ре-
алиях.  Одна из причин  такого 
положения дел то, что шведоя-
зычное население много десяти-
летий назад реализовало  свое  
право получать высшее образо-
вание на шведском языке: в 1918 
году был основан Университет 
Åbo Akademi (Åbo — шведское 
название города Турку, где нахо-
дится основная часть факульте-
тов университета).  

 Поначалу деятельность уни-
верситета финансировалась из 

средств частных инвесторов, в 
1981 году университет стал го-
сударственным учебным заве-
дением. Åbo Аkademi, который 
по-русски называют то Або Ака-
демией, то университетом Або 
Академи (последнее представ-
ляется более логичным), — одна 
из самых сильных высших школ 
Финляндии  и    крупнейший на-
учный центр.

Отделение русского языка и 
литературы университета Або 
Академи   в 2017 году будет от-
мечать пятидесятилетие. У исто-
ков современной концепции 
программы по русистике  стоя-
ла выдающаяся шведская иссле-
довательница профессор Карин 
Давидссон, редактор и соав-
тор  прекрасно знакомого всем 
скандинавистам России «Рус-
ско-шведского словаря» (1976). 
В разные годы на кафедре рабо-
тали профессор Ларс Клеберг, 
крупный  шведский переводчик 
и знаток творчества Чехова, про-
фессор Фиона Бьорлинг, извест-
ный в Швеции  специалист по 
русской литературе, профессор 
Людмила Зубова, знаменитая 
своими работами о русской по-
эзии, профессор Барбара  Лен-
нквист, широко признанный 
исследователь творчества Хлеб-
никова и переводчик многих 
шедевров русской классики.  
В сферу научных интересов се-
годняшних сотрудников кафе-
дры — и.о. профессора  доктора 
Мартины Бьерклунд (зав. отде-
лением) и лектора доктора Ла-

То, что нас не убивает, делает нас 
сильнее.

Ф. Ницше
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рисы Мокробородовой входят 
проблемы текстологии, когни-
тивной лингвистики, культуро-
логии, анализа дискурса. 

Учебная программа отде-
ления, которая постоянно об-
новлялась и развивалась в ногу 
с новыми научными веяниями, 
всегда отличалась сбалансиро-
ванностью практических и тео-
ретических курсов, ее составите-
ли никогда не упускали из виду 
академическую, университет-
скую перспективу.

Выпускники отделения не 
одно десятилетие успешно кон-
курируют на рынке труда:  ба-
калавры и магистры-русисты 
трудятся в системе образования, 
в бизнесе, в государственном ап-
парате, в международных орга-
низациях, в медиасфере и даже 
в вооруженных силах Финлян-
дии. 

Однако эта благостная кар-
тина  в последние годы все чаше 
омрачается тучами, причем не-
которые из них — грозовые.

С уходом профессора Барба-
ры Леннквист на пенсию в 2013 
году отделение ведет борьбу за 
восстановление штатной ставки 
профессора, которая была вре-
менно «заморожена». Причи-
на — финансовые трудности, ко-
торые затронули и систему об-
разования Финляндии, привели 
к сокращению финансирования.

Закончилась полоса почти 
безмятежного благополучия 
вузов, началась их  масштабная 
реорганизация,  а для  неболь-
шого  русского отделения Або 
Академи  этот период оказался 
вдвойне трудным: была потеря-
на важнейшая штатная едини-
ца,  при  этом необходимо было 
перестроить весь учебный про-
цесс так, чтобы сохранить обе 
учебные программы — бакалав-
рскую и магистерскую. Невоз-
можно было допустить, чтобы 
по чьему-то недальновидному 

решению отделение «в целях 
общей экономии» перестало 
выпускать специалистов по рус-
скому языку. Преподаватели-ру-
систы  вместе с другими не-
равнодушными сотрудниками 
университета осознали масштаб 
угрозы: речь идет о равных со 
всеми гражданами страны пра-
вах шведоязычных лиц иметь 
возможность изучать  русский 
язык, важнейший в этом регио-
не Европы, от знания которого 
в Финляндии зачастую зави-
сит конкурентоспособность на 
рынке труда.

Понимание взятой на себя 
ответственности дало силы не 
просто плыть по течению, стре-
мясь попасть в тихую гавань. 
Ответом русского отделения на 
серьезный вызов  стала новая 
стратегия, причем не выжи-
вания, а развития. Ее главная  
черта — совершенно иная, чем 
раньше,  степень открытости, 
которая позволяет меньшими 
средствами не только сохранить 
высокие  образовательные стан-
дарты, но и предложить студен-
там еще более разнообразную, 
насыщенную, наукоемкую и од-
новременно ориентированную 
на реальные запросы общества  
программу.

Прежде всего, было решено 
обратиться к уже имеющим-
ся ресурсам и пересмотреть их 
потенциал для учебных планов 
отделения.  Так, совершенно 
новый импульс получило межу-
ниверситетское сотрудничество 
с  отделением русского языка 
финноязычного Университета 
Турку. Договор о сотрудниче-
стве между двумя центрами 
русистики в городе, во многом 
формальный до последнего вре-
мени, обернулся полноценной 
кооперацией учебных заведе-
ний с учетом учебного графика,  
что, конечно, пошло на пользу 
всем.  Обмен курсами,  прежде 

всего преподаваемыми по-рус-
ски,  получил в последние два 
года небывалый размах: значи-
тельная доля  студентов-маги-
стров с энтузиазмом участвова-
ла в «соседских» курсах, получая 
за это полноценные кредиты, 
благо наши университеты дей-
ствительно близкие соседи! При 
этом самое важное в таком об-
мене — не замена дисциплин 
в одном вузе на такие же в дру-
гом, а участие в профильных  
курсах, где максимально реали-
зуется индивидуальная научная 
и педагогическая специализа-
ция  преподавателей обоих уни-
верситетов.

Обращение к другому ре-
сурсу академического развития 
стало действительно инноваци-
онным шагом для русистов уни-
верситета Або Академи — отде-
ление начало активно сотруд-
ничать с российской стороной. 
Благодаря тому что Министер-
ство образования Российской 
Федерации развивает специаль-
ные программы по  финанси-
рованию выезда специалистов 
для помощи зарубежным кол-
легам в преподавании предме-
тов русского цикла, отделению 
русистики Або Академи уда-
лось развернуть в своих стенах 
уже два обстоятельных курса по 
проблемам РКИ и лингвокуль-
торологии.   Особо в этом ряду  
стоит упомянуть магистерский 
спецкурс по методике русско-
го как иностранного продол-
жительностью 72 учебных часа, 
организованный силами  про-
фильных специалистов из Туль-
ского государственного универ-
ситета зимой 2015 года. На весну 
2016 года снова запланирован 
спецкурс, финансируемый рос-
сийской стороной, при участии 
лекторов из России, на этот  раз 
слушателям предложат спец-
курс по современной россий-
ской литературе.  
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В 2013–2015 годах еще одной 
новой практикой для отделения, 
стало приглашение (при содей-
ствии Университета Хельсинки) 
ведущих российских ученых-ру-
систов (среди них — М. Кронга-
уз, С. Неклюдов, Н. Розанова и 
другие) для чтения лекций по 
самым животрепещущим темам 
русистики, с тем чтобы потом 
на основе этих лекций были ор-
ганизованы спецсеминары для 
магистрантов уже силами пре-
подавателей кафедры. 

Может быть, самым неорди-
нарным  стало решение открыть 
пошире двери магистратуры по 
русистике для учащихся из Рос-
сии, которые до того, пожалуй, 
и не подозревали, что такая воз-
можность существует. Тщатель-
ная информационная кампания 
принесла свои результаты — и 
уже в 2013 году русское отделе-
ние приняло пять российских 
студентов из разных городов. 
Для небольшого учебного под-
разделения, где учится всего 
30-40 человек, это немалое ко-
личество, которое до сих пор не 
уменьшается. На отделении рас-
считывали, что «свежая кровь» 
будет полезна всем: присутствие 

русскоязычных учащихся под-
стегнет финляндских студентов, 
а преподаватели получат новые 
стимулы к развитию курсов.

Конечно, было некоторое 
опасение:  сможет ли Або Ака-
деми предложить россиянам 
насыщенную программу, от-
вечающую уровню их знаний 
языка? Не «задавят» ли новички 
шведо- и финноязычных сту-
дентов (группы на отделении 
маленькие, и нет возможности 
организовывать две отдельные 
линии для носителей и неноси-
телей языка)? Опасения были 
напрасными. Во-первых, наш 
академический пакет, тщатель-
но  выверенный по всей «пара-
дигме» русистики  (теоретиче-
ская вертикаль «фонетика — 
грамматика — словообразова-
ние — синтаксис — лексиколо-
гия — стилистика» опирается на  
прочный фундамент приклад-
ных курсов по переводу, языку 
медиа, письменным  жанрам и 
пр.), позволил нашим русским 
учащимся успешно встроиться в  
учебную программу. При этом 
на всех курсах перед русскими 
студентами  ставится задача не 
только изучать предмет, но и на-

бираться опыта  в преподавании 
русского языка как иностранно-
го, а анализ и обобщение этого 
опыта составляют особый курс, 
завершающийся обсуждением 
и письменной работой. В при-
дачу к этому русскоязычные 
магистранты получают возмож-
ность применить новые знания 
на практике — разработать и 
провести свой семинар в рамках 
курса «Язык медиа». Для шведо- 
и финноязычных учащихся 
приток русских означал новые 
возможности общения, новые 
личные связи, новые идеи. И ко-
нечно,  на лекциях и семинарах, 
в рабочих комнатах и студенче-
ской столовой, на вечеринках и 
студенческих собраниях русская 
речь стала звучать существенно 
чаще, так было организовано  
замечательное «языковое погру-
жение», о котором преподавате-
ли могли только мечтать.

Вот так маленькое отделе-
ние русского языка, вместо того 
чтобы подавленно угасать, на что 
его могли бы обречь внешние 
обстоятельства, получило второе 
дыхание. Конечно, преподава-
телям не стало легче жить: со-
кращение бюджета, постоянные 
административные новшества, 
неэффективные компьютерные 
программы, предназначенные 
для «облегчения» контроля за 
учебным процессом, неуклонное 
продвижение концепции уни-
верситета как своего рода пред-
приятия с соответствующими 
критериями производительно-
сти, — все это подчас угнетает. 
Но если речь идет о возможно-
сти послужить тому, чтобы рус-
ский язык и русская культура в 
Финляндии не превратились в 
пустой звук, то всем — и препо-
давателям и студентам — стоит   
продолжать работать. 



43РУССКИЙ ЯЗЫК ЗА РУБЕЖОМ  / специальный выпуск /     

РЕЦЕНЗИИ
Тест по русскому языку для билингвальных детей

/ Н. В. Гагарина, А.Классерт, Н. Топаж. СПб.: Златоуст, 2015

Можно ли начать занятие с 
ребенком, если вы не знаете уро-
вень развития его речевых навы-
ков на данном языке? Можно ли 
выбрать книжку, подходящую 
для чтения? Фильм, который бы 
он смог смотреть с удовольстви-
ем, понимая его содержание? 
Можно, но трудно, и есть риск 
ошибиться. Для сокращения 
числа таких ошибок создаются 
тесты. Один из них — «Тест по 
русскому языку для билингваль-
ных детей» (авторы: Н.В. Гагари-
на, А. Классерт, Н. Топаж. СПб.:  
Златоуст, 2015). Он позволяет 
определить состояние речевых 
навыков ребенка в области рус-
ской лексики (активный и пас-
сивный словарь), морфологии 
(словоизменение существитель-
ного и глагола), синтаксиса (по-
нимания разнообразных синтак-
сических конструкций). 

Тест адресован достаточно 
широкой аудитории  — роди-
телям детей-билингвов незави-
симо от того, возникает ли дву-
язычие ребенка из-за того, что 
на разных языках говорят его 
родители и оба языка оказы-
ваются для него родными, или 
из-за того, что с какого-то мо-
мента его родной русский язык 
оказался под мощным влияни-

ем языка новой для него языко-
вой среды, потому что он начал 
посещать детский сад. В первом 
случае говорят о симультанном 
(одновременном), во втором — о 
сукцессивном (последователь-
ном) билингвизме. Тест годит-
ся для обеих категорий, так как 
прошел соответствующие испы-
тания. Им определенно могут 
воспользоваться педагоги, пла-
нирующие занятия с детьми. Он 
интересен и для русскоязычных 
логопедов, потому что, когда 
обследование ребенка строит-
ся на материале языка страны, 
в которой оказался русскоя-
зычный ребенок, ему иногда 
ошибочно ставят диагноз SLI 
(specific language impairment)1.  
Важно отметить, что в испыта-
ниях  теста приняли участие 365 
детей (интересно, случайна ли 
эта цифра, ибо она совпадает с 
числом дней в году?). Именно с 
привлечением такого количе-
ства детей выработаны нормы 
речевого развития, типичные 
для каждого возрастного перио-
да (от двух до семи лет). 
Наличие возрастных норм — 

важное достоинство данного из-
дания, оно позволяет провести 
оценку по каждому из субтестов 
и таким образом понять, какой 

компонент формирующейся 
языковой системы нуждается 
в коррекции. Помощь ребен-
ку должна быть адресной и за-
висеть не только и не столько 
от его возраста, сколько от со-
стояния его речевых навыков в 
определенной области. Сама по 
себе разработка норм автора-
ми теста является научным ис-
следованием, заслуживающим 
внимания. Авторы подчеркива-
ют, что исследование еще нель-
зя считать завершенным, ибо 
необходимо собрать больше 
материала, и призывают поль-
зователей активно включаться в 
этот процесс, присылая копии 
заполненных протоколов иссле-
дования.

Важными достоинствами из-
дания являются детально проду-
манная и четко описанная мето-
дика работы с пособием и тща-
тельно выверенный в результате 
экспериментов набор картинок, 
необходимых для тестирования. 

Рекомендуя педагогам, роди-
телям, логопедам это издание, 
стоит заметить, что оно не сво-
бодно от некоторых недостат-
ков. В частности,  иногда исполь-
зуются специфические лингви-
стические термины, в ряде слу-
чаев — без объяснения. 

  1 Термин не имеет точного эквивалента в русском языке, приблизительно он соответствует термину «общее не-
доразвитие речи». Иногда переводится как специфическое нарушение речи (СНР). Излишне говорить о том, что 
логопед, общающийся с таким ребенком на чужом для ребенка языке, не сможет ему помочь. 

С.Н. Цейтлин
РГПУ им. А. И. Герцена 
(Санкт-Петербург) 
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Сборник «Ошибки и много-
язычие» рассматривает много-
аспектный феномен нарушения  
речевых норм, представляя его  
как обширное поле для собст-
венно лингвистических исследо-
ваний  и  как ценный ресурс для 
развития методики преподава-
ния языков.

Статьи, входящие в сборник, 
анализируют разнообразные со-
циолингвистические сценарии 
речевых ошибок у разных групп 
изучающих русский язык: у рус-
скоязычных монолингвов, у би-
лингвов, являющихся  одновре-
менно носителями другого языка 
(финского, азербайджанского, 
казахского, японского, китайско-
го, немецкого, греческого, иврита, 
итальянского, хинди), а также у 
тех, для кого русский язык явля-
ется иностранным. Бесспорно, 
заслуживают внимания  пред-
ставленные в сборнике наблюде-
ния над частотными ошибками 
носителей русского языка, кото-

рые дают лингвистам основания 
для осторожных предположений 
об определенной эволюции язы-
ковых норм (Вепрева и Михай-
лова,  Джакупова и Зевахина). Не 
«стоит на месте» русский язык  и 
в бывших республиках Совет-
ского Союза, обнаруживая, как 
замечает исследовательница Са-
битова, отчетливую тенденцию  
к формированию особого реги-
онального слоя лексики, отра-
жающего  культуру «титульной» 
нации (на примере Казахстана). 
Казахстан в целом представлен 
в сборнике  как территория рус-
ско-казахского билингвизма, и  
ошибки  двуязычных рекламных 
текстов, проанализированные 
авторами  Ибраевой и Алиша-
риевой,  выявляют несомненное 
взаимное влияние двух языков. 
Однако не на всем пространстве 
бывшего Союза  русский язык  
сохраняет свои позиции. Так, со-
циальные аспекты деградации 
русского языка в Таджикистане 
подчеркивает  автор Худойкулова:  
к  этому  приводит нехватка об-
разовательных ресурсов в стране, 
при том что потребность в рус-
ском (особенно в свете активной 
трудовой миграции в Россию) 
продолжает оставаться высокой.  
В свою очередь, проблемы ми-
грантов, связанные с освоением 
русского языка, стали объектом 
анализа в работе С.Н. Цейтлина. 
Сравнивая  характер ошибок  рус-
ских детей-монолингвов  и азер-
байджанских инофонов (детей 
и взрослых), лингвист приходит 
к выводу: нормы родного языка 
усваиваются вместе с коммуника-
тивными ситуациями, и именно 
дефектность «языковой картины 
мира» у инофонов служит глав-
ным источником их  ошибок.

Инструментарий русистики. Ошибки и многоязычие / Редкол.: 
А. Никунласси, Е. Протасова. Helsinki: University of Helsinki, 
2014. (Slavica Helsingiensia 45).

Финско-русская школа 
в Иматре

Лариса Мокробородова
Университет Або Академи
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и Павлова  также делают акцент 
на необходимости понимания 
когнитивных механизмов оши-
бок в своей статье, ставящей 
более широкий вопрос о про-
блемах достижения адекватно-
сти переводов с одного языка на 
другой. 

В центре внимания группы 
статей, рассматривающих случаи 
нарушений русских языковых 
норм у иностранцев, находится 
феномен языковой интерферен-
ции, которая  анализируется как 
широкий спектр интерференци-
онных влияний родного языка 
(Сурьянараян, Хара, Янова, Ще-
мерова,  Оглезнева, Воейкова). 
Примером лингво-дидактиче-
ского подхода к ошибкам ино-
странцев может служить статья 
Кескинен и Копотева, в которой 
авторы рассказывают об опыте 
«тестов прогресса» в приобрете-
нии языковых навыков фински-
ми студентами. Подобные тесты 
показали свою эффективность  
прежде всего в  выявлении наи-
более проблематичных и  мед-
ленно осваиваемых «зон» русско-
го языка. 

Специальное внимание в 
сборнике уделяется вопросам из-
учения русского языка билингва-
ми. Учет  исторического контек-
ста, детализация социолингви-
стического профиля билингвов  
отличают статьи  Перотто, Низ-
ник, Пуссинен, Бергманн.   Ав-
торы  первой статьи наблюдают 
многообразные проявления «пе-
реноса»  из одного языка в дру-
гой — в  словообразовательных и 
синтаксических моделях,   в лек-
сическом калькировании  и др. 
Автор Пуссинен, опираясь на 
анализ социолингвистических 
параметров, предлагает доказа-
тельные выводы о причинах по-
явления различий в фонологиче-
ских характеристиках речи пред-

ставителей взрослого поколения 
эрьзя. Исследователь Бергманн 
особенно подробно останавли-
вается на образовательной ситу-
ации  русских детей-мигрантов 
в Германии и обосновывает на-
сущную потребность в разработ-
ке и реализации специальной 
дидактической концепции для 
этой группы изучающих рус-
ский язык как (второй) родной. 
Тот же вывод о необходимости 
специальных методических по-
собий для билингвов делают ав-
торы группы статей, посвящен-
ных многоязычию в Финляндии. 
Полный реестр характерных 
письменных ошибок  у рус-
ско-финских двуязычных детей 
на всех уровнях языковой струк-
туры предложен в обстоятель-
ной статье Ненонен. 

Авторы Экман, Кириченко 
и Протасова, в свою очередь, в 
контексте общего разговора об 
отклонениях от языковой нормы 
фокусируют внимание на таком 
специфическом учебном мате-
риале, как перевод, пересматри-

вая  его роль в лингводидактике 
и убедительно показывая, что 
этот вид языковых упражнений  
позволяет целенаправленно  ди-
агностировать  самые «уязви-
мые места» в русском языке би-
лингвов. Это же понимание роли 
перевода разделяется и в другой 
статье (Корнеев, Протасова), ав-
торы которой  с успехом приме-
няют  учебный перевод для от-
слеживания динамики улучше-
ния письма у двуязычных детей, 
при этом приходя к интересным 
выводам о влиянии доминант-
ного языка на усвоение второго 
родного.

В целом сборник представ-
ляет собой коллекцию мето-
дологически обоснованных, 
подкрепленных социолингви-
стическими данными работ о 

когнитивных и собственно язы-
ковых аспектах речевых  ошибок 
и может послужить материалом 
как для дальнейших лингвисти-
ческих исследований, так и для  
разработки эффективной языко-
вой политики. 

Финско-русская школа в Лаппеенранте



РАЗДЕЛ 2. Культура и общество

История

По окончании Великой Се-
верной (1700—1721 гг.), а также 

русско-шведской (1741–1743 гг.) 
войн, в результате заключения 
Ништадтского мирного дого-
вора и Абоского мира к России 
отошли некоторые части совре-
менной Финляндии. В ходе во-

енных действий на землях, куда 
приходили российские войска, 
вместе с ними оказались марки-
танты, ремесленники и купцы, 
снабжавшие армию. Так в этих 
краях появились первые русско-
язычные финляндцы.

После Русско-шведской вой-
 ны 1808–1809 гг., по Фридрихс -
гамскому мирному договору 
Финляндия вошла в состав Рос-
сийской империи на правах ав-
тономии — Великого княжества 
Финляндского — со своей кон-
ституцией и широкими полно-
мочиями. Отвоеванная у шведов 
территория перешла «в соб-
ственность и державное облада-
ние империи Российской». Через 
108 лет — 6 декабря 1917 года — 
Финляндия провозгласила свою 
независимость.

Одно из первых мест, где по-
селились будущие русские фин-
ляндцы, — Аландские острова. 
Важным центром, где в начале 
XIX века жили русскоязычные, 

Кирилл Резник
Хельсинки
htt ps://fi nlandcy.wordpress.
com
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была крепость Свеаборг рядом с 
Хельсинки, где находился гарни-
зон русских войск.

Кто такие русские 
финляндцы?

Что объединяет автора попу-
лярных финских шлягеров, ком-
позитора и дирижера Жоржа де 
Годзински и поэтессу Веру Сер-
геевну Булич, военного юриста 
Романа Романовича фон Раупа-
ха и адмирала Георгия Алафу-
зова, прима-балерину финской 
оперы Эльзу Сюльвестерссон и 
египтолога Ростислава Гольдгое-
ра, популярного певца Кирилла 
«Кирку» Бабицина и художника 
Игоря Карпинского?

Все они либо их предки и/
или потомки — русские фин-
ляндцы.

Наиболее явные и крупные 
группы финляндских русских1, 
начиная с XVIII века:

— незначительное по количе-
ству русское население Финлян-
дии в XVIII веке при шведской 
власти (во время Великой Север-
ной войны 1700—1721 гг. и после 
заключения Ништадтского мир-
ного договора 30.08.1721 г.);

— маркитанты, купцы и ре-
месленники, а также священ-
ники и медицинский персонал 
лазаретов гарнизонов русских 
войск (Старо-Финляндский 
округ/Выборгская губерния, 
Аландские острова, крепость 
Свеаборг) в конце XVIII — нача-
ле XIX в.;

— русское население Ка-
рельского перешейка (начиная 
примерно с середины XVIII в.), 
преимущественно бывшие кре-
постные и их потомки, сослан-
ные или «отпущенные» из Ярос-
лавской и Орловской губерний;

Русское население Финляндии по учетам и реви-
зиям XVIII–XIX веков и переписям 1916–1917 гг.

 IV ревизия 1782 г.  1000 чел.
 V ревизия 1795 г.  1000 чел.
 VIII ревизия 1834 г.  31 000 чел. 2,2%2

 X ревизия 1858 г.  36 000 чел.  2,1%
 Перепись 1897 г.   10 000 чел.  0,4%
 Перепись 1916–1917 гг. 7000 чел.  0,3%

 Важное примечание: в данные переписи попадали 
только те русские/русскоязычные, кто имел финлянд-
ское гражданство, а также те граждане Великого кня-
жества, кто указал  русский своим родным языком. 
С 1719 г. вместо подворных переписей проводят реви-
зии, которые учитывали подавляющее большинство 
(до 98%) жителей страны (I, II и VI ревизии фиксиро-
вали только лиц мужского пола). Население террито-
рий, вошедших в состав России в XIX в., учитывалось 
в ходе специальных церковных или полицейских ме-
роприятий (камеральные описания, кибиточные пе-
реписи и т.д.). Так регистрировались жители Польши, 
Финляндии, Закавказья, Казахстана.
 В 1897 г. была проведена общероссийская одно-
дневная перепись населения (кроме Финляндии, 
примерная цифра 10 000 использована в отчетах по 
переписи исходя из предыдущих ревизий и докла-
дов генерал-губернаторов Финляндии в Санкт-Пе-
тербург).
 В 1916 г. была осуществлена первая всероссий-
ская сельскохозяйственная перепись, а в 1917 г. — 
сельскохозяйственная, поземельная и городская 
перепись населения России. Все переписи фикси-
ровали как наличное, так и постоянное население 
страны (в 1917 г. — обычное население).
 Сегодня в Финляндии живет более 70 000 фин-
ляндцев, чей родной язык — русский, более 30 000 
граждан РФ, почти 55 000 тех, кто родился в СССР, 
и 12 000 родившихся в России после 1991 года.

1 Под словом «русский» понимает-
ся русскоязычный житель Фин-
ляндии.

2 Здесь и далее указана доля в насе-
лении Финляндии.
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— купцы и фабриканты, 

военные, рабочие и прислуга, 
работники разных профес-
сий, а также присылаемые из 
Петербурга чиновники (1809–
1917 гг.);

— «дачники» или летние жи-
тели, т. е. те (преимущественно) 
петербуржцы, у которых были 
дачи на Карельском перешейке 
и кто оказался отрезан от Рос-
сии после революции 1917 года, 

когда граница была закрыта 
(среди них, к примеру, худож-
ник Илья Репин и писатель Ле-
онид Андреев);

— русские помещики, жив-
шие на Карельском перешейке, 

а также рабочие, ремесленники 
и мелкие торговцы. Отдельно 
нужно выделить жителей ста-
рых русских поселений — Крас-
ного села («красноселы»), Райво-
лы, Терийок и других, а также 

русских и русскоговорящих жи-
телей Выборга и Выборгской гу-
бернии;

— беженцы из России после 
революций 1917 года;

— беженцы из СССР после 
кронштадтского мятежа («крон-
штадтские беженцы»);

— эвакуированные в Фин-
ляндию в 1939 году жители Ка-
рельского перешейка и Выборга 
(переселенцы, а не иммигран-
ты);

— обрусевшие финны, шве-
ды, немцы, жившие в Россий-
ской империи и перебравшиеся 
в Финляндию в XIX–XX веках;

— некоторые другие группы 
русскоязычных иммигрантов 
(в рассмотрение не включены 
иммигранты последних 50 лет: 
жены и мужья финских граж-
дан, ингерманландские финны, 
предприниматели, учащиеся и 
приехавшие работать по кон-
тракту).

В 1999 году в издающейся в 
Финляндии на русском языке 
газете «Спектр» была опубли-
кована статья «Обитель русской 
культуры» — о Доме для пре-
старелых имени Святой Елены. 
В первом же абзаце мы встре-
чаем такую информацию: «...в 
конце 80-х годов у финского го-
сударства были планы сделать 
видео- и аудиозаписи тех пред-
ставителей русского населения 
Финляндии, которые помни-
ли и могли рассказать о конце 
XIX — начале XX века, о раз-
ных вехах сохранения русского 
языка и культуры в Финляндии. 
По данным из разных источни-
ков, сегодня в Финляндии про-
живает от трех до пяти тысяч 
«старых» русских — тех, кто 
либо сам, либо чьи предки по 
разным причинам оказались в 
Финляндии за последние почти 
300 лет и остались здесь жить». 
В статье подчеркивалось, что 
времени уже не остается, так 

Аттестат зрелости 
Даниила Андреева. 
Из архива Кирилла Резника

Как и в наши дни, русская община в Финлян-
дии всегда по-разному относилась к своим корням 
и языку. Кто-то предпочитал жить незаметно, «не 
высовываться», кто-то, напротив, вел активную об-
щественную жизнь, а кто-то был активен в своей 
профессиональной области и не «выпячивал» свою 
русскость. Кто-то стеснялся русского происхожде-
ния, кто-то, наоборот, подчеркивал его.
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как  возраст потенциальных 
интервьюируемых не дает воз-
можности для раскачки. «Но, 
увы, в стране началась эконо-
мическая депрессия и планы 
не осуществились. В этом году 
(в 1999 г. — прим. автора) Дом 
для престарелых имени Святой 
Елены навсегда покинули 27 че-
ловек…».

Русские финляндцы внесли 
большой вклад в культуру стра-
ны (театр, балет, искусство, ли-
тература немыслимы без ярких 
имен русского происхождения), 
в ее экономику и историю. Они 
и есть история Финляндии. 
Через их судьбы можно просле-
дить, как и чем жила Финлян-
дия с середины XVIII века. 

То, что планировалось сде-
лать в конце 1980-х, постепенно 
реализуется сейчас. В 2010 году 
был завершен проект «Много-
культурность русскоязычных — 
богатство Финляндии». Послед-
ние годы идет активный сбор 
архивных данных, фотографий 
и документов: аудиовизуальные 
свидетельства об истории семей, 
о корнях, а также о том, как эти 
люди и их предки смогли со-
хранить русский язык и пере-
дать его своим детям, внукам и 
правнукам. Большое количество 
архивных документов, фото-
графий, писем, открыток дают 
представление о том, где и как 
жили, учились, на каких языках 
говорили, как отмечали празд-
ники, где работали, чем занима-
лись в свободное время русские 
финляндцы.

Сделаны десятки часов 
аудио-видео записей (интервью) 
с представителями разных поко-
лений семей, чьи предки оказа-
лись в Финляндии за последние 
почти 300 лет. Совместно с кафе-
дрой русского языка Отделения 
современных языков Хельсинк-
ского университета идет рас-
шифровка интервью и подго-

товка сборников по специфике 
языка представителей русской 
диаспоры.

Цель всей этой работы по-
следних лет — во-первых, со-
здание аудиовизуальных сви-
детельств присутствия русско-
язычной диаспоры в Финлян-
дии. Во-вторых, сохранение для 
будущих поколений памяти о 
прошлом, потому что именно 

это — тот фундамент, на ко-
торый мы можем опираться в 
нашей сегодняшней жизни, а 
наши дети — в будущем. В-тре-
тьих, изучение того, как люди, 
оказавшиеся в другой стране, 
смогли (успешно или нет) со-
хранять язык, культуру, тра-
диции и передавать их своим 
детям и внукам в течение не-
скольких веков. 

Документы Гельсингфорсской 
Александровской гимназии, 
1919–1920 учебный год. 
Из архива Кирилла Резника

Нельзя забывать о прошлом, об опыте
прошлого, иначе не будет будущего. 
 Сохранение языка важно как для самих 
людей, так и для общества в целом, 
для настоящего и для будущего Финляндии.
 История русскоязычных финляндцев —
это история Финляндии.   
 Молодежь слишком поздно начинает интересо-  
ваться своими корнями и историей; потом, 
порой, бывает уже не у кого спросить…
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Некоторые примеры

Зинаиде Погребовой в ок-
тябре 2009 года исполнилось 
сто лет. Она родилась в октябре 
1909 года в крепости Свеаборг в 
семье граждан Финляндии рус-
ского происхождения. Родители 
Зинаиды, свеаборгские марки-
танты Николай и Мария Галоч-
кины, оба родились в крепости 
Свеаборг. Оба — финляндские 
граждане. Их предки — выход-
цы из Ярославской губернии. 
Один дед после войны 1809 года 
прибыл денщиком офицера на 
Аландские острова, второй в 
7-летнем возрасте поступил на 
службу к купцу Торопову в Ро-
ченсальмскую крепость (ныне 
г. Котка). Впоследствии оба пе-
ребрались в крепость Свеаборг.

Отец — потомственный мар-
китант русской армии. Так как 
в Финляндии заниматься тор-
говлей дозволялось только гра-
жданам страны, дед Зинаиды 
и стал первым финляндцем в 
роду, а Зинаида, соответственно, 
гражданкой Финляндии в тре-
тьем поколении. Мама Зинаиды 
Николаевны училась в Мариин-
ском институте в Петербурге, 
а сама Зинаида окончила Гель-
сингфорсскую Александровскую 
гимназию в возрасте 16 лет, в 
1925 году. Дома говорили толь-
ко по-русски, и русский язык в 
роду Зинаиды Николаевны со-
хранялся в течение 200 лет.

Сохранять этническую и 
культурную  идентичность в 
живущем автономно обществе 
довольно легко. Но 1917 год внес 
свои коррективы в жизнь фин-
ляндских русских, которым при-
шлось искать свое место в моло-
дом государстве.

Сын Зинаиды, Сергей Сер-
геевич Погребов, известный 
специалист по истории русской 
диаспоры в Финляндии, сохра-
нил великолепный русский 
язык, но передать его детям и 
внукам не смог.

Тамара Попова-Велтчева — 
внучка директора Гельсин-
гфорсской Александровской 
гимназии (закрыта в 1925 году), 
старшая из девяти детей, зная 
о нежелании своего отца сохра-
нять у детей связь с русскими 
корнями, выучила русский язык 
самостоятельно уже во взрослом 
возрасте. По ее словам, она иска-
ла свою идентичность. А еще ей 
очень хотелось прочитать в ори-
гинале книгу знаменитой бале-
рины Анны Павловой, которую 
ей подарил дедушка, приняв ее 
выбор — Тамара стала балери-
ной и работала в Национальном 
балете Финляндии, а потом вме-
сте с мужем создала балетную 
школу для детей в городе Ван-
таа.

Кирилл Хяркянен родил-
ся в Ленинграде. Его отец, уро-
жденный финляндский гражда-
нин, издавна жил в Петербурге. 
В середине 30-х годов XX века 
семье Кирилла, как гражданам 
Финляндии, были даны 2 неде-
ли на то, чтобы покинуть Совет-
ский Союз. Так семья оказалась 
в Хельсинки.

Будучи с рождения фин-
ляндским гражданином, Ки-
рилл Хяркянен, тем не менее, 
сохранил русский язык, кото-
рый, вместе со своей женой 
Людмилой, они смогли пере-
дать своим детям. Кирилл — из-
вестный специалист в области 
безопасности дорожного дви-
жения. Знание русского языка 

очень пригодилось ему в про-
фессиональной деятельности: 
многие контакты и отношения 
между Финляндией и странами 
Восточной Европы проходили 
при его непосредственном уча-
стии. Кроме того, Кирилл Хяр-
кянен написал потрясающие 
воспоминания — более двух 
тысяч страниц с фотографиями 
и архивными документами — об 
истории их семьи.

Марианна Румянцева в 
70-х годах ХХ века была прима-
балериной Национального ба-
лета Финляндии. Она родилась 
в Финляндии в семье русских 
переселенцев. Ее мама, Нина 
Жаворонкова, была ребенком, 
когда Финляндия стала незави-
симым государством. Родители 
жили на даче на Карельском пе-
решейке, так что эмиграции, в 
общем-то, и не было — просто 
граница определила дальней-
шую судьбу владельцев дачи.

Дома языком общения был 
русский, Марианна училась в 
русской Табуновской школе в 
Хельсинки. Карьера балерины 
проходила в коллективе, где 
русский был родным для мно-
гих. Среди них блистали звезды 
финляндского балета с русски-
ми корнями или русским язы-
ком: Александр Сакселин, Мэри 
Пайшева, Люся Нифонтова, 
Эльза Сюльвестерссон. 

Автор выражает 
признательность фотографу 
Александру Бронштейну (г. Турку, 
Финляндия)  за предоставленные 
фотографии.
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Финляндия, входившая в 
состав Российской империи 
на правах автономии (1809–
1917 гг.), включалась в марш-
руты гастролей петербургских 
и провинциальных актеров. 
В Гельсингфорсе, так называли 
по-шведски Хельсинки,  Рус-
ский театр, работавший с 1868 

по 1918 г., был единственным 
постоянным русским учре-
ждением культуры в Финлян-
дии. 

Русский казенный театр был 
основан генерал-губернатором 
Николаем Адлербергом в 1868 г. 
Первые семь лет он существо-
вал в театре «Аркадия» (здание 
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не сохранилось, оно находилось  
в начале Аркадианкату). Сюда 
приезжали на короткие гастро-
ли артисты петербургских част-
ные театров. В 1880 г. на Буль-
вардной улице было открыто 
новое здание, построенное по 
проекту начальника инженер-
ного управления П.П. Бенар-
да. В честь Александра Второго 
здание было именовано Алек-
сандровским театром. Так как 
опера особенно нравилась Ад-
лербергу, на открытии Алексан-
дровского театра в марте 1880 г. 
выступала приезжавшая из Пе-
тербурга итальянская оперная 
труппа.

Благодаря новому зданию 
интерес русских артистов-ан-
трепренеров к Финляндии уве-
личился, и Александровский 
театр был желанным местом 
для выступлений. Артист им-
ператорского театра Александр 
Нильский, державший здесь ан-
трепризу в начале 1890-х гг., счи-
тал это небольшое, на 500 мест, 
помещение вполне достойным 
столичного театра. «Это одно 
из самых грациозных и изящ-
ных зданий в городе, могущее 
служить украшением даже сто-
лицы. Размером театр действи-
тельно невелик, но по чистоте, 

отделке, удобствам, может счи-
таться вполне образцовым. Как 
наружным, так и внутренним 
видом он напоминает придвор-
ный театр: та же миниатюр-
ность и то же изящество, грани-
чащее с роскошью» (Закулисная 
хроника. С.-Петербург, 1900).

Постоянной русской труппы 
в Хельсинки не было, и почти 
ежегодно сменявшаяся труппа 
играла в течение короткого зим-
него сезона, от двух до четырех 
месяцев, десятки спектаклей. 
Здесь выступали многие (около 
1000) петербургские артисты и 
гастролировавшие по России 
провинциальные труппы, так 
же как и итальянские, и русские 
оперные артисты. Предпосы-
лок для деятельности Русско-
го театра в Хельсинки до 1918 
года было достаточно: в городе 
имелось небольшое русское на-
селение, испытывавшее тягу к 
театру и устраивавшее люби-
тельские  представления, театр 
являл собой устоявшуюся орга-
низацию, и, самое главное, рус-
ское правительство выплачива-
ло театру ежегодную субсидию. 
В 1870-е годы 12% населения го-
рода составляли русские (3800 
человек, не считая офицеров и 

солдат в гарнизонах); это были  
главным образом чиновники, 
фабриканты, торговцы. К нача-
лу XX в. русское население утро-
илось, особенно в гарнизонах,  
возросло и количество посетите-
лей театра.

Важными в художествен-
ном отношении были зимние 
гастроли ведущих артистов им-
ператорского театра — Марии 

Савиной, Владимира Давыдова 
и др. Самые длительные связи 
с Финляндией были у великого 
комического актера Констан-
тина Варламова, впервые при-
ехавшего в нашу столицу в на-
чале своей актерской карьеры. 
Ставший ведущим артистом 
императорского театра, Вар-
ламов несколько раз приезжал 
из Петербурга в Хельсинки и в 
Выборг. В Хельсинки в декабре 
1910 г. гастрольные спектакли 
«царя русского смеха» прошли 
с небывалым успехом, при пе-
реполненном зале, где находи-
лись не только русские, но и 

финские и шведские зрители. 
В репертуаре были комедии 
Александра Островского и др.

Под руководством Надежды 
Васильевой, одной из ведущих 
актрис императорского театра 
в Петербурге, Александровский 
театр представлял интересный 
репертуар. За каждый сезон 
(1899–1902 гг.), длившийся два 
с половиной месяца, Василье-

Русский театр, работавший с 1868 по 1918 гг., 
был единственным постоянным русским учрежде-
нием культуры в Финляндии.
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ва давала более 30 спектаклей.
Русское население, живущее в 
чужом окружении, особенно 
охотно принимало спектакли, 
передающие жизнь и историю 
родины. Это подтверждает-
ся тем, как публика приняла 
«Власть тьмы» Льва Толстого, 
«Царя Федора Иоанновича» и 

«Царя Бориса» А.К. Толстого. 
Для исторических спектаклей 
Васильева выписала из Петер-
бурга роскошные костюмы, по-
лучив у руководителя театра-
средства из специальных сумм.
Первое представление «Чайки» 
Антона Чехова в Финляндии со-
стоялось в 1899 г. в постановке 
Васильевой. В начале ХХ века 
были поставлены все чеховские 
пьесы, а также драмы Максима 
Горького и Леонида Андреева.

Здесь гастролировали мо-
лодые актеры императорской 
сцены. Выступление Романа 
Аполлонского в заглавной роли 
в пьесе Леонида Андреева «Про-
фессор Сторицын» явилось 

вершиной сезона 1912/1913 гг. 
иинтересным дополнением к 
сыгранным в городе на разных 
языках пьесам этого популяр-
ного автора. Уже на открывшей 
сезон премьере «Дней нашей 
жизни» Леонида Андреева при-
сутствовало немало финнов и 
шведов, большая часть которых 

или совсем не понимала по-рус-
ски, или понимала очень плохо, 
об этой пьесе писали в петер-
бургском журнале «Театр и ис-
кусство». Финские зрители были 
знакомы с творчеством Л. Ан-
дреева по переводам и фин-
ским постановкам. «Дни нашей 
жизни» с успехом игрались во 
многих театрах Финляндии.

Помимо драматических 
трупп, в Александровском теа-
тре выступали также и русские 
артисты оперы, оперетты, эстра-
ды и балета. Артисты Мариин-
ского театра гастролировали в 
1906–1914 гг. Главные партии в 
операх Чайковского, Верди и др. 
исполняли Мария Кузнецова, 

Иоаким Тартаков, Александр 
Давыдов и другие прекрасные 
артисты. 

Гельсингфорсский Русский 
театр имел и национальное, и 
международное значение. Обе-
спечивая его субсидией из рус-
ской казны, петербургские чи-
новники понимали, какое значе-
ние театр имеет как представи-
тель в Финляндии русской куль-
туры. Как отмечает в своей книге 
Вилхо Илмари, выдающийся 
финский режиссер и педагог, 
«молодое финское поколение 
получало здесь первое, а порой 
и единственнойпредставление о 
русской школе актерской игры» 
(Ilmari W. Teatterimiehenlokikirja. 
Helsinki, 1971).

В Александровском театре 
русские спектакли прекрати-
лись в марте 1918 г. Здесь в 1919–
1993  гг. размещалась Финская 
национальная опера.

Подробное исследование 
поэтой теме: Liisa Byckling, 
Keisarinajankulisseissa. Helsingin 
venäläisen teatterin historia 1868–
1918. SKS. Helsinki, 2009. (416 
s., 170 kuvaa) (На сцене импер-
ской поры. История Русского 
казенного театра в Гельсин-
гфорсе, 1868–1918). Профессор 
Лев Вальтерович Суни писал: 
«Приступая к работа над своей 

Обеспечивая его субсидией из русской казны, 
петербургские чиновники понимали, какое значение
театр имеет как представитель русской культуры 
в Финляндии.
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НОВАЯ КНИГА 
ВЫШЛА В ПЕТЕРБУРГЕ

монографией, Л. Бюклинг ви-
дела свою задачу в том, чтобы 
вернуть Русский театр в Хель-
синки «из почти полного за-
бытья» в историю театрального 
искусства Финляндии, которая 
в качестве Великого княжества с 
1809 по 1917 год входила в состав 
Российской империи. Забытье, 
действительно, было полным. 
В финляндской историографии, 
которая может гордиться своим 
и многочисленными трудами по 
истории финского и шведского 
театров, о Русском театре в Гель-

сингфорсе до книги Л. Бюклинг 
не появилось ни одного иссле-
дования. Нет их в отечествен-
ной литературе. Монография 
Л. Бюклинг — первая серьезная 
в заявленной области — выпол-
нена с привлечением архив-
ных материалов из хранилищ 
Санкт-Петербурга, Москвы, 
Таллинна, Хельсинки, русской, 
финской и шведской прессы 
исследуемого периода,  а также 
воспоминаний русских теа-
тральных деятелей. ...Моногра-
фия Л. Бюклинг предоставляет 

исследователям театрального 
искусства подробнейшее описа-
ние творческого пути Русского 
театра в Гельсингфорсе на про-
тяжении его полувекового су-
ществования. Читатель найдет в 
книге исчерпывающие сведения 
о репертуаре театра, его руко-
водителях, актерах. Приводятся 
суждения театральных критиков 
и воспоминания выступавших 
на сцене Русского театра арти-
стов» (Ученые записки Петроза-
водского государственного уни-
верситета. 2011. Февраль. N 1).

Лийса Бюклинг 
ОТРАЖЕНИЕ РУССКОЙ ДУШИ 
В ЗЕРКАЛЕ СЕВЕРА. ФИНСКО-
РУССКИЕ ЛИТЕРАТУРНЫЕ 
И ТЕАТРАЛЬНЫЕ СВЯЗИ  
XIX–XX вв. 

Санкт-Петербург: 
«Алетейя», 2015.  
455 стр., 84 иллюстрации.



Под литературной рецеп-
цией обычно подразумевается 
восприятие читателем художе-
ственного произведения. Учены-
е-теоретики, которые изучают 
восприятие текста, прежде всего 
обращаются к историческому 
анализу изменчивых условий и 
читательских практик, с помо-
щью которых тексты конструи-
руются в процессе восприятия 
их читателями. В рецептивном 
исследовании, к примеру, шек-
спировский «Гамлет» рассма-
тривается посредством анализа 
социоисторических контекстов, 
в которых он был истолкован в 
разное время. Таким образом, 
теория восприятия текстов изу-
чает социально-культурные ус-
ловия, в которых тексты рожда-
ются и живут, а также отноше-
ния власти в мире литературы.

В нашем исследовании мы 
поставили целью сравнить то, 
как две читательские аудитории 
восприняли оригинал и перевод 
одной и той же книги — романа 
Софи Оксанен «Puhdistus» и его 
перевода на русский язык «Очи-
щение» (пер. Таисья Джафаро-
ва-Вииттала).

При рецептивном исследо-
вании художественного текста 
неизбежно возникает ряд вопро-
сов: 

— Как определить эффект, 
производимый на читательскую 
аудиторию, ведь индивидуаль-
ные реакции читателей могут 
разниться? 

— Как измерить эффект, 
оказываемый на читателя, и как 
сравнить литературный эффект 
и эффект перевода, то есть осо-
бенности восприятия читателя-

РЕЦЕПЦИЯ 
ХУДОЖЕСТВЕННОГО 
ТЕКСТА 
НА ПРИМЕРЕ РОМАНА 
СОФИ ОКСАНЕН «PUHDISTUS» 

И ЕГО ПЕРЕВОДА НА РУССКИЙ 

ЯЗЫК «ОЧИЩЕНИЕ»
Анастасия Линнала
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ми оригинального и переводно-
го произведений? 

Данными вопросами задает-
ся в своих работах, к примеру, 
Эндрю Честерман [2, с. 68–71].

Можно говорить о существо-
вании двух основных направле-
ний теории восприятия текста: 
движения рецептивной эсте-
тики и рецептивной критики. 
Среди центральных понятий 
рецептивной эстетики нужно 
выделить теорию литературного 
эффекта (literary effect) Вольф-
ганга Изера. Литературный эф-
фект — это феномен констру-
ирования значения текста, ко-
торое в первую очередь заклю-
чается в эстетической реакции 
читателя на прочитанный текст. 
С помощью теории литератур-
ного эффекта Изер убедительно 
доказывает, что роль читателя 
художественного произведения 
не ограничивается одним лишь 
приятием или отвержением 
знакомых истин, которые встре-
чаются в тексте. Значение не яв-
ляется свойством, изначально 
заложенным в тексте. Оно ге-
нерируется в процессе чтения, 
являясь продуктом взаимодей-
ствия читателя и текста [8, с. 27, 
54, 107–118]. 

Можно предположить, что 
то, как читательская аудитория 
воспримет определенный текст 
в момент его опубликования, 
зависит от исторических факто-
ров, которые связаны с литера-
турными и культурными тра-
дициями конкретной читатель-
ской аудитории. По мнению 
Райлы Хеканен, данный подход 
применим исключительно к 
индивидуальному читателю [6, 
с. 54]. Это, однако, не в полной 
мере соответствует истине, так 
как исследователи школы ре-
цептивной критики разработа-
ли ряд подходов, учитывающих 
также коллективное восприятие 
текста читателями.

В контексте данного иссле-
дования нас интересует разра-
ботанная Норманом Холландом   
тема идентичности читателя 
(identity theme) — это индиви-
дуальный внутренний стержень 
читателя, неизменная призма 
опыта и характера, сквозь кото-
рую читатель взаимодействует с 
внешним миром  [7, с. 56–62].

Более того, Холланд счита-
ет, что усвоенные читателями 
утверждения литературных 
критиков формируют общее 
для множества читателей пред-
ставление о художественном 
тексте. Таким образом воз-
никает консенсус читателей, 
основанный, тем не менее, на 
личном опыте (другими слова-
ми, теме идентичности) каж-
дого из них [7, с.  210–211, 283).   
Ауди тория всегда стремится к 
достижению единогласия, не-
зависимо от научного течения 
или исторического периода, 
к которому она принадлежит 
[12]. На основании вышесказан-
ного можно заключить, что те-
ория восприятия текста может 
быть применена как к инди-
видуальному читателю, так и 
к целой читательской аудито-
рии, имеющей общий истори-
ко-культурный опыт. Другими 
словами, мы можем применять 
понятия рецептивной эстетики 
и критики, например, к чита-
тельским аудиториям в России 
и Финляндии. 

Рецепция перевода худо-
жественного произведения как 
научное направление тесно свя-
зана с критикой перевода, так 
как последняя представляет со-
бой ценный источник инфор-
мации о восприятии текста чи-

тательской аудитории, пусть и 
в лице индивидуального крити-
ка. Пекка Куямяки [11, с. 200] и 
Оути Палопоски [13, с. 422], как 
и другие исследователи, обра-
щают внимание на то, как редко 
переводное произведение оце-
нивается именно в качестве пе-
ревода и соотносится с оригина-
лом. Вместо этого художествен-
ный текст чаще рассматривается 
как оригинальное произведение 
со всеми его языковыми особен-
ностями. 

Эндрю Честерман [2, с. 62–
64] предлагает модель анализа 
перевода, в соответствии с кото-
рой критик рассматривается как 
один из многочисленных чита-
телей текста, подвергающийся 
влиянию художественного про-
изведения наравне с другими 
читателями. Честерман опи-
сывает это влияние с помощью 
понятия эффекта перевода (vrt. 
käännösefekti, [2, с. 65], проводя 
таким образом параллель с ли-
тературным эффектом Изера.

Мы получили ответ на во-
прос о том, как определить 
коллективную реакцию чита-
тельской аудитории: при опре-
деленных условиях реакция 
читательской аудитории может 
приравниваться к реакции ин-
дивидуального читателя. Что 
касается вопроса об измере-
нии эффекта, то мы предлага-
ем следующий метод решения 
данной проблемы. Во-первых, 
необходим источник, содержа-
щий наглядную информацию 
о реакции читателя на художе-
ственное произведение. Таким 
источником в нашем исследо-
вании выступают критические 
статьи о романе Софи Оксанен 

Аудитория всегда стремится к достижению едино-
гласия, независимо от научного течения или истори-
ческого периода, к которому она принадлежит.
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«Puhdistus» и его переводе на 
русский язык «Очищение».

Критика художественных 
текстов дает общее представле-
ние о том, каким именно обра-
зом произведение восприни-
мается аудиторией: кажется ли 
оно интересным и актуальным, 
какого мнения публика о каче-
стве языка оригинала и перево-
да и других их свойствах. Грант 
Бланк объясняет важность кри-

тических статей такого рода 
ограниченностью временных 
ресурсов, которая не позволяет 
читателям лично ознакомиться 
со всей имеющейся в налиции 
литературой и заставляет пола-
гаться на мнение критика. Вме-
сте с тем ценность художествен-
ной критики почти целиком 
основана на доверии, которое 
общество оказывает критику, 
поэтому ожидается, что крити-
ческий текст соответствует эти-
ческим нормам, предполагаю-
щим в том числе и честность [1, 
с. 79–180, 189–191, 198].

Тема идентичности в рецеп-
тивном исследовании играет 
не последнюю роль, так как, по 
мнению Холланда, читатель вос-
принимает литературную кри-
тику точно так же, как литера-
турные тексты и весь окружаю-
щий мир, — через призму темы 
идентичности. Таким образом, 
читатель усваивает лишь те кри-
тические высказывания, кото-
рые вписываются в его картину 
мира [7, с. 210]. В связи с этим 
критическая статья имеет двой-
ное значение. С одной стороны, 
такой текст представляет собой 
описание впечатлений читателя 
и значений, которые актуализи-

руются в его сознании при про-
чтении художественного произ-
ведения. С другой стороны, кри-
тическая статья, прочитанная до 
самого произведения, дает на-
правление процессу восприятия 
читателя.

Как сравнить литературный 
эффект и эффект перевода? В 
каких единицах их измерять? 
Здесь нам на помощь приходит 
дискурс-анализ. Этот метод 

получил развитие на базе идей 
структурализма и распростра-
нение в 60–70-е годы прошлого 
века. Центральными фигурами 
этого направления являются-
Мишель Фуко, Норман Фэрк-
ло, Иэн Паркер, Майкл Биллиг, 
Джонатан Поттер и Маргарет 
Везерелл. 

По выражению Поттера и 
Везерелл [15], дискурс-анализ 
представляет собой свободные 
теоретические рамки для ана-
лиза текста. Метод дискурс-ана-
лиза неоднороден, поэтому для 
него характерно наличие сразу 
нескольких терминов, обознача-
ющих понятие дискурса. Так, 
американцы Фэркло, Паркер, 
Поттер и Везерелл, а также фин-
ские исследователи Арья Йоки-
нен и Кирси Юхила [10] исполь-
зуют термин «дискурс», тогда 
как у Ээро Суонинена [16] встре-
чаются термины система значе-
ний (merkityssysteemi) и репер-
туар (repertuaari)  [10, с. 17–108]. 
Понятием «репертуар» опери-
рует и Изер при описании отно-
шений между текстом и социо-
культурной реальностью, нахо-
дящейся за рамками текста.

Норман Фэркло дает другое 
определение дискурса: это такое 

использование языка, которое 
воспринимается как устоявшая-
ся форма социальной практики 
[3, с. 7].

Ээро Суонинен (2004) заме-
чает, что дискурсы — это не то 
же самое, что темы. Это те об-
ласти речи, с помощью которых 
можно объяснить определенные 
темы [16, с. 50–51], например, 
индивидуалистический дискурс, 
дискурс исключений, с помо-
щью которых можно говорить о 
любых темах, например об увле-
чениях, проживании, обучении 
и т.д. Он же приводит опреде-
ление дискурса, сформулиро-
ванное Паркером: это система 
высказываний, которая констру-
ирует объект [14, с. 6]. 

Из вышеперечисленных оп-
ре де лений можно заключить, 
что подобно самому методу дис-
курс-анализа понятие дискурса 
не имеет четкого определения. 
Также стоит отметить, что ука-
занные определения скорее до-
полняют друг друга, а не всту-
пают между собой в противоре-
чие. Это говорит о высокой сте-
пени абстрактности изучаемого 
нами понятия. 

Паркер выделяет семь кри-
териев определения дискурса, 
из которых следует, что дискурс 
подразумевает наличие участ-
ников, играющих определенные 
роли. Он объединяет языковые 
средства в единую систему, свя-
занную с  конкретной ситуаци-
ей. Дискурс существует только 
в соотношении с другими дис-
курсами и вступает с ними в 
иерархические отношения. Пре-
жде всего, дискурс — это способ 
называть и описывать явление 
реальности, имеющий истори-
ческое измерение. Дискурсы со-
перничают между собой за про-
странство в социокультурной 
реальности. В результате неко-
торые из них становятся главен-
ствующими. 

При определенных условиях реакция читатель-
ской аудитории может приравниваться к реакции 
индивидуального читателя.
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Для нас поиск дискурсов в 

критических текстах является 
способом выявить те значения, 
которые казались читателю наи-
более характерными для рома-
на «Puhdistus» и его перевода 
«Очищение», когда статьи о них 
были предложены вниманию 
русского и финского культур-
ных сообществ.

В результате долгих поисков 
пришлось заключить, что ста-
тей на русском языке в научных 
литературных изданиях найти 
не удастся. Поэтому пришлось 
ограничиться подборкой статей 
из сети Интернет, которые, тем 
не менее, представляют боль-
шой интерес. В качестве мате-
риала анализа было отобрано 
пять финноязычных и пять рус-
скоязычных критических статей. 
Тексты обзоров и критических 
статей были отобраны на сайтах 
крупных газет, литературных 
сайтах и страницах культурных 
организаций по принципу на-
ибольшей видимости. Это те 
тексты, с которыми читатель с 
наибольшей вероятностью стол-
кнется при попытке найти ин-
формацию о романе Оксанен 
«Очищение» на финском или 
русском языке.

Финноязычные и русскоя-
зычные статьи анализировались 
отдельно. Выявленные в фин-
ноязычных текстах дискурсы 
сравнивались с соответствую-
щими дискурсами в рускоязыч-
ной критике, если такое было 
возможно. В ходе исследования 
было выделено семь наиболее 
заметных дискурсов: историче-
ский, общественный, литерату-
роведческий, личный, а также 
дискурс Советского Союза и 
противостояния, феминизма и 
дискурс Софи Оксанен. Каждый 
дискурс — это точка зрения, с 
которой высказывалось мнение 
о романе, и характеристика, 
которая ему приписывалась. 

Одним из самых сильных ди-
скурсов оказался исторический, 
в русскоязычных статьях часто 
приобретавший отрицательную 
оценку. В то время как финноя-
зычная критика часто характе-
ризовала «Puhdistus» как исклю-
чительно исторический роман, в 
русских статях подчеркивалась 
малая значимость «Очищения» 
с исторической точки зрения. 
Дискурс Советского Союза и 

противостояния, отсылающий 
нас к парадигме противоборства 
Востока и Запада, чаще фигури-
ровал в русскоязычных статьях, 
существенно реже возникал и в 
финских текстах. 

Личный дискурс, находя-
щийся в плоскости всего част-
ного, индивидуального и харак-
теризующий роман как книгу 
о личной жизни персонажей, 
ярко выражен и в финской и в 
русской критике, хотя отноше-
ния этого дискурса с другими 
подчас сильно варьируются. 
К примеру, в русской критике 
он часто спорит с тезисом об 
историчности романа, но при 
этом в финских статьях такого 
противоречия нет. Обществен-
ный дискурс чаще всего поддер-
живает дискурс исторический и 
находится в отношениях проти-
воречия с личным дискурсом, 
хотя в финской критике это 
противоречие не столь остро. 

Что касается дискурсов 
Со фи Оксанен и феминизма, 
то они более выражены в фин-

ноязычных текстах. Дискурс ав-
тора использует информацию 
об Оксанен для характеристики 
романа и подчас является осно-
вой для других дискурсов. Со-
держание дискурса разнится: в 
русской критике успех романа 
и самой Оксанен представляется 
неожаданным и сенсационным, 
в то время как финские тексты 
дают подробное обоснование 
успеха книги, упоминают Ок-

санен как эксперта по культуре 
и истории Эстонии и России. 
В финской критике дискурс 
Софи Оксанен чаще всего под-
держивает исторический дис-
курс, а в русской, наоборот, ан-
тиисторический. Феминистиче-
ский дискурс связывает роман с 
вопросами равноправия и прав 
женщин и встречается только в 
финноязычных статьях. 

Сравнение одноименных ди-
скурсов показало, что в обеих 
группах статей на верхушке ие-
рархии находится исторический 
дискурс, который усиливают и 
оспаривают другие более или 
менее выраженные дискурсы. 
В русскоязычных статьях этот 
преобладающий дискурс полу-
чил отрицательную окраску, а в 
качестве основного конкуриру-
ющего дискурса выступил лич-
ный дискурс.  

Наше рецептивное иссле-
дование показало интересную 
закономерность: независимо от 
знака, который был присущ ис-
торическому дискурсу (отрица-

Аудитория, принимающая новый художествен-
ный перевод, непременно воспринимает его через 
призму своей идентичности, и эта идентичность, 
возможно, играет не меньшую, если не большую 
роль, чем решения, принимаемые переводчиком в 
ходе работы над текстом. Перевод воспринимается 
читателем как самостоятельный текст.
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тельного или положительного), 
его поддерживали сходные по 
содержанию дискурсы. Так, и 
в финской и в русской крити-
ке личный, общественный дис-
курс и т.д. поддерживали идею 
историчности романа или, соот-
ветственно, оспаривали ее. Это 
лишний раз напоминает нам о 
том, как различается видение 
истории в разных культурах 
и насколько важно помнить о 
различиях социокультурной ре-
альности, а точнее, реальностей, 
в которые попадает каждый 
новый перевод художественного 
текста. 

Рамки исследования не по-
зволили нам сравнить содер-
жание собственно оригинала и 
перевода, мы огпраничились  
прочтением обоих. Сравнитель-
ный анализ текстов романа по-
зволил бы выяснить, не является 
ли столь значительная разница в 
восприятии оригинала и пере-
вода результатом решений пе-
реводчика. 

Целью нашего небольшого 
исследования было привлече-
ния внимания к социокультур-
ному аспекту существования 
перевода в культуре языка пе-
ревода. Нам хотелось по воз-
можности продемонстрировать, 
что аудитория, принимающая 
новый художественный пере-
вод, непременно воспринимает 
его через призму своей иден-
тичности, и эта идентичность, 
возможно, играет не меньшую, 
если не большую роль, чем ре-
шения, принимаемые перевод-
чиком в ходе работы над тек-
стом. Мы упомянули и о том, 
что перевод воспринимается 
читателем как самостоятельный 
текст, а следовательно, стоит 
считать его таковым, отойдя от 
парадигмы, в которой перевод 
автоматически приравнивается 

к оригиналу. Неслучайно, гово-
ря о романе Оксанен, мы упо-
минали как название оригинала, 
так и название перевода. 

Переводоведение историче-
ски почти всегда ограничива-
лось анализом процесса или не-
посредственного результата пе-
ревода, то есть самого текста, и 
привычно рассматривает пере-
вод как продолжение оригина-
ла. Литературоведение, со своей 
стороны, привыкло игнориро-
вать наличие иноязычного ори-
гинального текста, воспринимая 
перевод как аналог оригинала. 
На наш взгляд, было бы полезно 
объединить подходы этих двух 
наук, отделив при этом ориги-
нал от перевода. 

Художественная рецепция 
оригинальных и переводных 
произведений — отнюдь не 
новое научное направление. Тем 
не менее сравнительный анализ 
критики оригинала и перевода с 
целью определить эффект, про-
изведенный на читателя, на наш 
взгляд, заслуживает большего 
внимания. 
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Финляндия и Россия — сосе-
ди. Туризм, торговля и сотруд-
ничество между нашими стра-
нами приобретают все большие 
масштабы. Возросло количество 
русскоязычного населения, про-
живающего в Финляндии. В бу-
дущем знание русского языка 
станет еще более востребован-
ным в Финляндии.

В школе «Мюллюпуро» од-

новременное обучение на фин-
ском и русском языках ведется 
уже с середины 90-х гг. прошло-
го века. Оно предлагается жите-
лям столичного региона в воз-
расте 7–16 лет, которые дома го-
ворят на русском языке. Прием 
проводится на основании тести-
рования, с помощью  которого 
определяется уровень владения 
русским языком. Тестирование 
проходит в январе-феврале.

Целью обучения является 
фактическое двуязычие. Об-
учение происходит как на фин-
ском, так и на русском языке.
Часть предметов преподается 
на обоих языках. В процессе об-
учения происходит знакомство с 
русской культурой и историей. 

Одновременное обучение на 
русском и финском языках про-
ходит по программе финской 
общеобразовательной школы. 
После завершения школы у уча-
щихся есть возможность про-
должить учебу в финских учеб-
ных заведениях. Добро пожало-
вать в школу «Мюллюпуро»! 

ПРЕПОДАВАНИЕ 
РУССКОГО ЯЗЫКА
В НАЧАЛЬНОЙ ШКОЛЕ 
И В ШКОЛЕ СРЕДНЕГО 
ЗВЕНА «МЮЛЛЮПУРО» 
ГОРОДА ХЕЛЬСИНКИ



Географическая и истори-
ческая близость Финляндии и 
России   на протяжении веков со-
действовала контактам жителей 
этих стран [1, с. 4]. Несмотря на 
близость культур и форм повсед-
невного поведения финнов и рус-
ских, у них есть — кроме многих 
общих черт — и значительное 
количество различий, которые, 
будучи неизвестными и неосоз-
нанными, могут оказаться при-
чинами взаимного непонимания 
в межкультурном диалоге. На об-
щественном уровне и в деловой 
жизни Финляндии уже давно 
признали потребность в знании 
русского языка; высказываются 
опасения, что в основных шко-
лах и гимназиях страны слиш-
ком мало осваивают как русский 
язык, так и другие сравнительно 
редко изучаемые языки [4, с. 21].

Целью настоящей работы 
является выяснение того, каким 
образом сегодня школьники об-
учаются межкультурной комму-
никации на основе учебников 
по русскому языку «Экстрим» и 
«Можно!», изданных в Финлян-
дии в 2000-е гг., используемых 

в преподавании длинного и ко-
роткого курсов русского языка в 
гимназии. 

Теоретической основой по-
служили работы о культуре 
Э.Т. Холла, Г. Хофстеде, И.Ю. Мар-
ковиной, В.Е. Болдырева, Л. Са-
ло-Ли, Л.В. Базаровой, А.В. Аннен-
ковой и др. Прежде всего, нужно 
отметить многоаспектность поня-
тия культура и необходимость 
ее преподавания в курсах ино-
странных языков. Кроме того, нас 
интересовало понятие комму-
никативной компетенции [3] 
и то, как культурная и коммуни-
кативная компетенции представ-
лены в «Общеевропейских компе-
тенциях владения иностранным 
языком», выработанных Советом 
Европы. В последнем документе 
говорится, что следует обращать 
особое внимание на знания о ме-
стонахождении, институциях, 
организациях, людях, реалиях, 
событиях и различных процессах 
применительно к стране изучае-
мого языка. 

На наш взгляд, культурологи-
ческие сведения, представленные 
в учебниках по русскому языку, 

РУССКАЯ КУЛЬТУРА
В ФИНСКИХ
УЧЕБНИКАХ
ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
Марья Лаукканен
Хельсинкский университет
marja.laukkanen@hyl.fi 

Ключевые слова: 
межкультурная 
коммуникация, 
коммуникативная 
компетенция, 
учебники по русскому 
языку как иностранному
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можно разделить в соответствии 
со следующей классификацией: 

• сведения о географии и ме-
стах пребывания; 

• сведения о повседневном 
укладе жизни, включая, в част-
ности, пищу, напитки, время 
принятия пищи, праздничные 
и выходные дни, профессио-
нальную занятость и свободное 
время (хобби, туризм, спорт, 
СМИ); 

• сведения об обстоятель-
ствах жизни, включая жизнен-
ный уровень, качество условий 
проживания, социальное обе-
спечение и систему образования;

• сведения об отношениях 
между людьми, включая семью, 
отношения между женщинами 
и мужчинами, разными поколе-
ниями и социальными классами; 
отношения на работе, отноше-
ния между властями и гражда-
нами, отношения между этниче-
скими группами населения и от-
ношения между политическими 
и религиозными группами;

• сведения о социальных 
обычаях, включая практику го-
степриимства, пунктуальность, 
подарки, одежду, культуру по-
требления алкоголя и других 
напитков, прием пищи, табу, 
связанные с поведением в обще-
стве и общением между людьми, 
продолжительность визитов и 
прощание;

• сведения о ритуальном по-
ведении, включая религиозные 
обычаи и обряды, рождение,  
брак, похороны и поведение на 
общественных мероприятиях и 
церемониях;

• сведения об истории, поли-
тике и обществе;

• сведения об искусстве и 
науке;

• сведения об убеждениях, 
ценностях и установках;

• сведения о принципах, ре-
гулирующих невербальную ком-
муникацию (жесты и мимика). 

Согласно результатам нашего 
анализа, тексты учебного ком-
плекса «Можно!» содержат боль-
ше всего данных о повседневном 
укладе жизни русских  — 30,5% 
всех ссылок на русскую культуру. 
Второй категорией по количеству 
упоминаний является категория 
«Искусство и наука» — 19,5% ссы-
лок. Третье место занимает кате-
гория «Географии и места пребы-
вания» — 11,0% всех ссылок. Доля 
сведений по категории «Соци-
альные обычаи» и «Обстоятель-
ства жизни» — 9,8%, «Ритуальное 
поведение» — 6,1%, «История, 
политика и общества» и «Отно-
шения между людьми» — 4,9%. 
О категориях «Убеждения, цен-
ности и установки» и «Невербаль-
ное поведение» (жесты и мимику) 
в учебном комплексе «Можно!» 
говорится очень мало. Приведем 
некоторые примеры.

В текстах представлены све-
дения о том, как вести себя в 
России у газетного киоска, в обу-
вном магазине, в магазине одеж-
ды, в продовольственном мага-
зине, в гостинице, у театральной 
кассы и в аптеке. На наш взгляд, 
в текстах  прямо или косвенно  
показана специфика обслужи-
вания клиентов в России, отли-
чия   обслуживают клиентов, a 
также показано, чем отличают-
ся финский и русский способы 
выполнения тех или иных дел. 
В учебном комплексе есть врезки 
под названием «Прыжок в куль-
туру»: на финском языке дают-
ся сведения о том, как в России 
принято одеваться в разных си-
туациях, рассказывается о спец-
ифике магазинов одежды, о том, 
что магазины могут быть откры-

ты круглосуточно. Объясняется, 
как на улице спрашивать дорогу 
у прохожих. Также приводит-
ся информация о пользовании 
общественным транспортом 
и приобретении билетов. При 
изучении темы «Еда» учащие-
ся узнают, что часто, особенно в 
ресторанах учебных заведений 
или гостиниц, на завтрак едят 
тоже, что может быть подано на 
обед как второе блюдо, напри-
мер печенку с гречневой кашей. 
На финском рассказывается, 
что русские стали опять ходить 
в кафе, таких заведений много 
и можно найти подходящее на 
любой вкус, сообщается, каковы 
типичные деликатесы, приве-
дено меню ресторана. Рассказы-
вается о чтении как типичном 
хобби русских и о том, где поку-
пают книги, журналы и газеты. 
Приводится статистика, согласно 
которой самым любимым заня-
тием у русских женщин является 
шитьё, а у мужчин — охота и ры-
балка. 

По-фински рассказывается о 
системе русских личных имён, 
традициях обращения на «ты» и 
«вы», о том, как русские привет-
ствуют друг друга и как они про-
щаются, о социальном характере 
русского ужина, о специфике 
вождения по российским доро-
гам и поездках  в общественном 
транспорте, о гостеприимстве и о 
том, как вести себя в гостях. Уже 
в первой главе учебника учени-
ки кратко знакомятся с самым 
главным представителем рус-
ской культуры с А.С. Пушкиным; 
о нем есть четыре небольших 
мульт фильма. Есть и портретная 
галерея, в которой представле-

На общественном уровне и в деловой жизни Фин-
ляндии уже давно признали потребность в знании 
русского языка.
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ны некоторые значимые деяте-
ли: А.П. Чехов, М.М. Плисецкая 
и В.В. Терешкова. В тексте, где 
персонажи бронируют билеты 
на разные культурные меропри-
ятия, отмечаются  названия из-
вестных театров и фамилии ар-
тистов.

Ученики получают сведе-
ния об уровне и образе жизни 
обык новенных людей в боль-
ших русских городах, об учебе 
в   высших учебных заведениях. 

Многие поколения одной семьи 
часто живут вместе, и поэто-
му отношения между разными 
ними более тесные, чем в Фин-
ляндии. Дедушки и бабушки 
играют очень важную роль в 
жизни семей с детьми, ухажи-
вая за внуками, когда родители 
на работе. Учеников знакомят 
с самыми большими и самыми 
важными по значению городами 
России — Москвой и Санкт-Пе-
тербургом, их памятными ме-
стами, имеено там разворачива-
ются события, которые красной 
нитью прослеживаются по всему 
учебнику. Ученики узнают, что 
две столицы с давних времен по-
стоянно конкурируют, оспари-
вая друг у друга превосходство. 
В одном тексте описываются тра-
диции, связанные с проведением 
дня рождения. Представлены и 
жесты — традиция поцелуев в 
щеку и тыльной стороны руки.

Описываются способы прове-
сти свободное время, в том числе 
зимние виды спорта, моржева-
ние, туризм, учащиеся знако-
мятся с русскими праздниками. 
В тексте, описывающем сцену в 
бюро путешествий, когда глав-
ные герои учебного комплекса 
покупают билеты в Лапландию, 

чтобы провести тут Новый год, 
обсуждаются поездки русских 
в Финляндию. Ученики получа-
ют информацию о самых люби-
мых местах отдыха за рубежом 
среди русских и о проведении 
отпуска людьми, не имеющими 
возможности уезхать за грани-
цу: об отпуске на даче и работе 
на  своем участке. Рассказыва-
ется о традициях, связанных с 
бракосочетанием и свадьбой, с 
последним школьным звонком, 

с выпускным вечером, с 8 Марта. 
Учеников знакомят с россий-
ской историей с 1930-х годов до 
сегодняшнего дня, не забывая о 
времени сталинских репрессий. 
Дается представление об обсто-
ятельствах жизни и событиях в 
России, об изменениях в быту, 
в системе здравоохранения, о 
повышении цен и маленьких 
пенсиях, которые заставляют 
пенсионеров работать, чтобы 
нормально жить, о буднях семей 
с детьми, об отношениях между 
мужем и женой и распределе-
нии домашней работы между 
ними. В тексте о магнитной 
буре рассказывается, что русские 
убеждены в том, что это косми-
ческое явление сильно влияет 
на поведение и здоровье людей. 
Обсуждается культурный обмен 
между Россией и Финляндией, 
довольно много рассказывается о 
финской культуре.

Проблемы и достижения 
российской науки и искусства 
обсуждаются преимущественно 
в третьей части учебника. Рас-
сматриваются актуальные во-
просы исследований космоса и 
океанов, затрагиваются вопросы 
парникового эффекта и глобаль-
ного потепления, оказывающих 

отрицательное воздействие на 
климат. Учащиеся знакомятся с 
именами и деятельностью неко-
торых самых известных русских 
ученых (И.П. Павлова, А.Н. Ту-
полева и А.Д. Сахарова). Им 
предлагается узнать больше об 
истории русской рок-музыки и 
ее главных представителей, про-
читать тексты о самых известных 
представителях русской музы-
кальной культуры: Г.С. Улановой, 
С.П. Дягилеве, М.П. Мусоргском, 
Д.Д. Шостаковиче и А.Г. Шнит-
ке. В области русской литерату-
ры представлены петербургские 
писатели XIX века А.С. Пушкин, 
Н.В. Гоголь, Ф.М. Достоевский, 
творивший в начале XX века 
Д.И. Хармс, говорится о соци-
алистическом реализме, анде-
граунде и самиздате. История 
русского кино начинается с мон-
тажа, изобретения Л. Кулешова; 
рассказывается о В. Пудовкине, 
С. Эйзенштейне и Д. Вертове; 
даются сведения о кинорежис-
серах второй половины 1990-х 
годов — А. Тарковском, А. Соку-
рове, Л. Шепитько, А. Звягинце-
ве, а также об артисте Ю.В. Ни-
кулине и театральном режиссере 
К.С. Станиславском. Учащиеся 
знакомятся с чудотворной Вла-
димирской иконой Богоматери, с 
творчеством художника К.С. Пе-
трова-Водкина и «Черным ква-
дратом» К.С. Малевича. Полити-
ческая жизнь в России обсужда-
ется с привлечением материалов 
о президенте Российской Феде-
рации В.В. Путине и волонтер-
ской деятельности россиян, об 
общении президента с россияна-
ми в прямом эфире. Убеждения, 
ценности и установки русских 
представлены в тексте, где фин-
ские и русские молодые люди 
рассказывают о том, что их инте-
ресует, чего они боятся, какие у 
них планы на будущее, чем они 
любят заниматься, о чем они 
мечтают и как они относятся к 

«Можно!» лучше представляет внешнюю сторону 
культуры, а «Экстрим» — внутреннюю.
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общественным событиям и по-
литике.

Тексты учебного комплек-
са «Экстрим» содержат гораздо 
больше отсылок к русской куль-
туре, причем больше всего све-
дений приводится по категории 
«Убеждения, ценности и установ-
ки» — 31,6% из всех отсылок рус-
ской культуре. Второй и третьей 
по величине категориями явля-
ются «История, политика и об-
щество» (15,4%) и «Повседневный 
уклад жизни» (14,7% всех упоми-
наний). Следующими категори-
ями по количеству фактов о рус-
ской культуре являются «Геогра-
фия и места» (10,3%), «Искусство 
и наука» (8,8%) и «Обстоятель-
ства жизни» (8,1%  всех случаев). 
Сведения о русской культуре из 
категории «Отношения между 
людьми» обнаруживаются в 4,4% 
случаев, из категории «Ритуаль-
ное поведение» — 3,7%, катего-
рии «Социальные обычаи» — 
2,2% и категории «Невербальное 
поведение» — 0,7% случаев. 

Авторы текстов обращаются 
к ценностям молодежи и ее мыс-
лям, в частности о хобби, школе, 
будущей профессии, работе и 
спутнике жизни. Согласно соци-
ологическим исследованиям по-
следних лет, российские девуш-
ки и юноши главной ценностью 
считают счастливую семейную 
жизнь; своими впечатлениями 
делятся рэпер, панк и гот. Для 
молодежи важна индивидуаль-
ность, которая отражается, в 
частности, в стремлении произ-
вести впечатление своим потре-
бительским поведением. Дви-
жущей силой рекламы в России 
является именно желание людей 
быть счастливыми. Упоминается 
также о самых интересных про-
фессиях: по мнению молодой 
девушки, переехавшей из России 
в Финляндию, таковыми являют-
ся профессии художницы или 
актрисы. Голос С. Бодрова пове-

ствует о ценностях современного 
россиянина: у каждого человека 
есть своя дорога, и самое главное 
в жизни — это заниматься своим 
любимым делом, несмотря на то 
что нужно  зарабатывать деньги. 
В тексте о певице Земфире го-
ворится, что именно оптимизм, 
который сегодня так нужен в 
России, является причиной ее 
популярности среди российской 
молодежи. Изложены мысли 

русских о своем жилье, музыке и 
разных национальностях (о попу-
лярности IKEA, о том, что мело-
дичная и интимная музыка всег-
да была ближе всего сердцу рус-
ских). При обращении к вопросу 
межкультурного взаимодействия  
говорится, что русские считают 
финнов людьми замкнутыми, 
а себя — ленивыми, и парадок-
сально относятся к работе. По-
добраны данные об увлечениях, 
туризме, СМИ, профессиональ-
ной деятельности и праздниках, 
а также описания повседневной 
жизни людей в России (фигур-
ное катание, сноуборд, хоккей 
и т.п.; разновидности современ-
ного туризма в России — эколо-
гический, спортивный, экстре-
мальный, событийный туризм, 
морские и речные туры). Приво-
дится факт, что школьный день 
в России очень длинный — до 
12 часов. Другой текст посвящен 
описанию поисков жизненного 
пути отцом Сергием, священ-
ником Русской православной 
церкви. Популярная культура со-
временной России представлена 
интервью с И. Лагутенко и люби-
телями японских анимэ. Также 
учащимся предлагается узнать 

о богатой истории российской 
мультипликации.

Работа в России представле-
на с точки зрения молодых ино-
странных специалистов, желаю-
щих начать свою карьеру в этой 
стране. Подчеркивается, что зна-
ние русского языка и культуры 
очень важно для людей, плани-
рующих здесь чего-то добиться. 
Дается список самых важных 
аспектов поведения, которые 

нужно помнить в первый день 
работы на новом месте. В тексте, 
где в центре внимания вопрос о 
том, какие специалисты нужны 
финским предприятиям, указы-
вается на существующую систе-
му студенческого обмена между 
вузами обеих стран. Рассказыва-
ется о проблемах, возникающих 
при покупке квартир в строя-
щемся доме, обсуждаются ста-
линские высотные дома в Москве. 
Описывается, какое влияние 
техническая катастрофа на элек-
тростанции может оказывать на 
жизнь обыкновенных москвичей. 
Даются названия природных 
объектов ЮНЕСКО на терри-
тории России, упоминаются и 
разные города России, например 
Тверь, Владикавказ, Красноярск, 
Шацк  и Екатеринбург, остров 
Сахалин. В одном случае кратко 
упоминаются имена бывших ли-
деров Советского Союза, в дру-
гом обсуждаются торговые связи 
между Финляндией и Россией и 
рассказывается, что основу рос-
сийского экспорта составляют 
нефтепродукты, природный газ 
и электроэнергия. 

Молодая девушка, приехав-
шая из России в Финляндию по 

Русское общество и история страны обрисовы-
ваются реалистично, хотя сведений по различиям 
культур можно было бы дать больше.
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студенческому обмену, сравни-
вает людей и жизнь в этих двух 
странах: на русских вечеринках 
молодежь собирается большими 
компаниями и всё делает вместе, 
а финны сразу делятся на ма-
ленькие группы; в России про-
изнесение тостов представляет 
собой настоящий ритуал. Расска-
зывается об обычаях, связанных 
с тем, когда ребенок идет в пер-
вый класс. Перечисляются самые 
популярные имена в России в 
разные эпохи.

Во второй и третьей части 
учебника обнаруживается много 
социально-политических и исто-
рических текстов, сведений о 
лицах и событиях. Локализация 
представлена историей русской 
эмиграции в Финляндию и очер-
ками о финской истории. Рас-
ширяются географические пред-
ставления, приводятся сведения 
из области литературы, науки и 
культуры, указываются особен-
ности общественного устройства.

На основе результатов ана-
лиза культурологических све-
дений из учебных комплексов 
«Можно!» и «Экстрим» можно 
сказать, что в учащимся пред-
лагается узнать о самых разных 
аспектах русской культуры. Тек-
сты заключают в себе значитель-
ный массив культурологических 
сведений; в обоих комплексах 
сведениям по трем самым круп-
ным категориям отводится более 
60% от всех сведений русской 
культуре, между тем как четы-
ре наименее важных катего-
рии составляют только 11–13%. 
«Можно!» лучше представляет 
внешнюю сторону культуры, а 
«Экстрим» — внутреннюю. 

Достоверность культурологи-
ческих сведений, содержащихся 
в учебниках, существенна для 
формирования у учащихся как 
можно более   реалистичного 
представления о культуре изуча-
емого ими языка [2]. В учебном 

комплексе «Можно!» о русской 
культуре рассказывается с при-
влечением вымышленных персо-
нажей или на врезках «Прыжок 
в культуру» на финском языке, в 
то время как в учебниках «Экс-
трим» большая часть информа-
ции взята из аутентичных источ-
ников, например, приведены 
статистические данных, интер-
вью реально существующих лиц. 
Совокупность материалов фор-
мирует положительный, но од-
новременно своеобразный образ 
русских как индивидов. Русское 
общество и история страны об-
рисовываются, по нашему мне-
нию, реалистично, не игнори-
руются даже проблематичные 
стороны жизни в России, хотя 
можно было бы дать больше све-
дений о различиях между куль-
турами. 
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ЗНАКОМЬТЕСЬ: 
ОБЩЕСТВО 
MOSAIIKKI!

Общественная организация 
Mosaiikki ry более 12 лет занима-
ется в Финляндии различными 
информационными проектами. 
Много наших проектов связано и 
с русским языком, ведь наша це-
левая группа — русскоговорящие 
иммигранты, проживающие в 
Финляндии. Вместе с тем немало 
внимания уделяется и финскому 
языку — языку страны прожи-
вания. Поэтому с самого начала 
деятельности в 2003 г. общество 
Mosaiikki ry решило развивать 
свою информационную работу 
на двух языках — русском и фин-
ском. Нам очень хотелось помочь 
русским иммигрантам не просто 
жить в Финляндии, но и воспри-
нимать, и понимать финскую 
информацию, которая нас окру-
жает. Так родилась идея создать 
двуязычный журнал «Мозаика». 

Первый номер вышел в сен-
тябре 2004 года. Теперь мы выпу-
скаем 30 номеров в год: 10 общих 

и ежеквартальные местные в пяти 
городах Финляндии: Хельсинки, 
Тампере, Ваасе, Куопио и Има-
тре. В журнале 48 страниц, но 
бывают и двойные номера, так 
как весь материал печатается на 
двух языках: http://mosaiikki.info/
tilaus_ru.php.

А еще у нас есть детский про-
ект «РуФи». Многим нашим со-
трудникам, в том числе и мне, он 
особо дорог. Может, потому, что 
он напоминает нам наше детство? 
На сайте «РуФи» можно найти 
и распечатать 14 номеров жур-
нала «Воробышек»: http://www.
mosaiikki.info/rufi/ru/detyam/
vorobishek/, а также поиграть в 
наши игры, все они работают на 
двух языках — русском и фин-
ском.

Все проекты, услуги и продук-
ция,  о которых я рассказала, бес-
платны для вас, работа ведется  за 
счет грантодателей, которым мы 
чрезвычайно благодарны. 
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О ГРАНИЦАХ 
РУССКОСТИ 
В КОНТЕКСТЕ 
ЗАРУБЕЖЬЯ
Екатерина Протасова
Хельсинкский университет
ekaterina.protassova
@helsinki.fi 

Идея русского мира трево-
жит и привлекает самых разных 
людей, выглядит одновремен-
но новой и старой, актуальной 
и традиционной, интересует 
специалистов и обывателей. 
Современные российские поли-
тики, философы и иерархи Рус-
ской православной церкви неод-
нократно формулировали ее в 
связи с поисками национальной 
идентичности, установлением 
границ русскости, выявлением 
общего и особенного в ее моти-
вах. Развитию этих представле-
ний посвящены также зарубеж-
ные публикации, в том числе и 
финляндских ученых (см., на-
пример: [1; 5; 10–13]).   Повторя-
ющимися мотивами дискуссии 
выступают проблемы защиты 
соотечественников и существо-
вания особой русской цивилиза-
ции. Новым поворотом в осмыс-
лении русскости стало   наличие 
транснационального сообщества 
русскоязычных. Объединяющая 

платформа — территория, ду-
ховность, ментальность и язык. 
Не вполне, однако, ясно, должен 
ли человек иметь все перечис-
ленное одновременно или по 
отдельности. Часто приходится 
слышать, как иностранец гово-
рит: «Хоть я и не знаю русского, 
но чувствую себя русским, по-
тому что ни одна литература в 
мире не близка мне так, как рус-
ская». В Финляндии, например, 
существует Общество русской 
литературы (http://blogs.helsinki.
fi/venalainen-kirjallisuus), регу-
лярно организующее различные 
лекции и просмотры фильмов 
по русской литературе, дискус-
сии с виднейшими финскими 
писателями на темы русской 
классики и современности.

В настоящей статье мы го-
ворим о «русской» литературе, 
созданной не на русском языке 
людьми, не обязательно считаю-
щими себя русскими. Все пони-
мают, что Владимир Набоков — 

РАЗДЕЛ 2. Культура и общество
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не только русский писатель, но 
еще и американский. Вспом-
ним,  сколько копий ломалось 
по поводу качества набоковской 
прозы и поэзии на разных язы-
ках! Знаменитая строка Рильке, 
написанная по-русски: «Я так 
один», — вызвала дискуссию и 
потребовала переосмысления 
допустимости авторства.

Множество исследований по-
 священо художественной про-
зе русскоязычных авторов на 
французском языке (см., на-
пример: [2]). Писатели русского 
происхождения  Анри Труайя, 
Эльза Триоле, Рене Гари, Морис 
Дрюон воспринимаются фран-
цузами как французы, хотя в 
их творчестве обнаруживают 
черты, свойственные и русско-
му интертексту, и русской мен-
тальности. Возродился интерес 
к наследию Ирен Немировски, 
Владимира Волокоффа, Алэна 
Боске, Жозефа Кесселя, Габри-
эля Матцнеффа, Александра 
Жевахоффа. Безусловно, самым 
знаменитым сегодня считается 
Андрей Макин, большинство 
книг которого повествуют о 
событиях в России. Уроженец 
Красноярска (родилась в 1957 г.), 
он успел пожить в Пензе, Мо-
скве, Новгороде. С детства вы-
учил от бабушки-францужен-
ки свой второй язык. С 1987 г. 
живет во Франции. Его роман 
«Жизнь незнакомого челове-
ка» [9] рассказывает об эмигран-
те, много лет не бывавшем на ро-
дине, неприкаянном и чужом во 
Франции, он постоянно наруша-
ет принятые правила поведения, 
осознает бессмысленность своего 
существования. Он возвраща-
ется в новую Россию летом 2003 
г. и попадает на празднование 
300-летия Петербурга. Прини-
мает его старая подруга, ставшая 
крутой бизнесвумен. Вокруг всё 
чужое, но случается так, что в 
силу обстоятельств он выслуши-

вает рассказ о жизни старика 
— фронтовика, блокадника. Тот 
отказывается говорить и ходить, 
потому что и для него все кругом 
неузнаваемо. В книгу вставлен 
рассказ о военном и послевоен-

ном Ленинграде, безумных стра-
даниях и человечности. Возника-
ет точка отсчета для начала но-
вого поворота судьбы, выясняют-
ся критерии, по которым будут 
определены истинные ценности. 
Историческая суть русскости — 
именно в несломленности, в 
выборе тех людей, которые 
честно делают свое дело, каким 
бы странным оно ни казалось в 
свете сиюминутных прихотей 
толпы.

Марина Левицка, одна из 
наиболее популярных совре-
менных писательниц (ее про-
изведения выходят миллион-

ными тиражами), рассказывает 
в основном о русскоязычных 
жителях Великобритании укра-
инского происхождения. Она 
родилась в 1946 г. в лагере бе-
женцев в Германии, воспи-
тывалась в Англии. В романе 
«Различные питомцы, живые и 
мертвые» три важных персона-
жа разговаривают по-англий-
ски с ошибками: начав карьеру 
с уборщицы, математический и 
финансовый гений, иммигрант-
ка из Житомира Марушка дела-
ет головокружительную карьеру 

руководителя отдела в банке 
[8]. В романе «Краткая история 
тракторов по-украински» взаи-
модействуют украинские имми-
гранты разных поколений, они 
заново обдумывают прошлое 

семьи и пытаются противосто-
ять натиску алчности [6]. В книге 
«Два каравана» [7] показано со-
общество иммигрантов, собрав-
шихся на Британских островах с 
различными целями (экономи-
ческими, матримониальными, 
духовными, образовательными 
и т.п.). Главная любовная ин-
трига разворачивается между 
интеллигентной киевлянкой 
и донецким шахтером. На ро-
дине им было не встретиться: 
у каждого был свой круг об-
щения, они говорят на разных 
вариантах русского языка, им 
нравятся совершенно разные 

вещи, но здесь им приходится 
стараться понимать не только 
изнанку английской жизни, но 
и друг друга. Очень часто герои 
произведений Левицкой ведут 
себя по-русски: любят классику 
и вообще все, что связано с высо-
кой культурой, поддерживают 
тесные связи с родителями, но 
тяготятся ими, гордятся своими 
достижениями и не замечают 
непохожести на окружающих.

В Германии очень популя-
рен писатель Владимир Ками-
нер, смешно рассказывающий 

Существует «русская» литература, созданная не 
на русском языке людьми, не обязательно считаю-
щими себя русскими. 

Историческая суть русскости — именно в неслом-
ленности, в выборе тех людей, которые честно де-
лают свое дело, каким бы странным оно ни казалось 
в свете сиюминутных прихотей толпы.
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о судьбах русскоязычных имми-
грантов, их отношении к немец-
кому образу жизни. Его книги, 
возможно, подготовили почву 
для появления еще одной писа-
тельницы русского происхожде-

ния. Алина Бронски родилась в 
1978 г. в Свердловске. С 2008 г. у 
нее уже вышло семь книг на не-
мецком, которые демонстриру-
ют мастерское владение языком. 
Мотивы русскости явно присут-
ствуют в ее творчестве, например 
в 2015 г. вышел роман «Послед-
няя любовь Бабы Дуни». 

Ольга Грязнова, назвавшая 
свой первый роман «Русский тот, 
кто любит березы» [4](с тех пор 
вышел еще один, «Правовая не-
определенность одного брака», 
и тоже по-немецки), родилась в 

Баку в 1984 г. С детства она знала 
много языков и продолжила их 
изучение, став взрослой. Эми-
грировав, Ольга успела поучить-
ся в разных университетах в Гер-
мании и за рубежом. Ее рассказ 
о жизни насыщен современными 
реалиями, он говорит о ранящих 
тело и душу событиях: в Азер-
байджане, Израиле, Германии 
ее друзья принадлежат к раз-
ным культурам, сталкиваются с 
неприятием, с агрессией, кто-то 
погибает, а кто-то продолжает 
жить. Здесь сильно влияние со-

ветского интернационализма, 
переросшего в западный муль-
тикультурализм, переосмыс-
ленного как уважение к людям 
и бессмысленность доктрин и 
дидактики. Героине изначально 

ближе восточные люди, чем за-
падные; ее родители — носите-
ли устаревшего мировоззрения, 
не учитывающего новую эпоху. 
Немецкий читатель открыл для 
себя какого-то невиданного им-
мигранта: высокообразованно-
го, дерзко мыслящего, смелого 
в поступках, самостоятельного, 
ответственного. Все упомянутые 
нами писатели удостаивались 
различных национальных пре-
мий.

В Финляндии очень популяр-
но творчество Зинаиды Линден 

(родилась в 1963 г.), начавшей 
писать на шведском языке, а 
потом продолжившей еще и на 
русском. Обычно в ее романах 
среди прочих персонажей фигу-
рируют люди, знающие русский 
язык и культуру. Ее точка зре-
ния на события в разных стра-
нах интересна западному чита-
телю. Хочется также обратить 
внимание на автобиографию 
Марианны Флинкенберг-Глуш-
кофф «Петербургская лошадка 
на колесиках. Детство под сенью 
трех культур» [3]. Она родилась 

накануне войны в финско-рус-
ско-шведско-немецкой семье в 
Хельсинки, стала филологом, 
специалистом по народам Се-
вера, иконописцем, писатель-
ницей, переводчицей. Часть 
детства она провела в Швеции, 
часть — в Финляндии и может 
с огромным количеством под-
робностей отобразить сплетение 
различных культур в тогдашнем 
финляндском обществе. В книге 
показано, что поведение ребен-
ка часто определяется окружа-
ющей средой и тем языком, на 
котором выражаются какие-то 
чувства. Удивительным образом 
все окружающие ребенка куль-
туры дополняют друг друга, он 
формируется как разносторон-
няя,  целостная личность. Для 
молодого поколения интересно 
узнать, как раньше жили русско-
язычные иммигранты в Хельсин-
ки, куда ходили, чем увлекались, 
о чем разговаривали. Мы назва-
ли только некоторых их тех пи-
сателей, которые создают лите-
ратуру на финском и шведском 
языках в Финляндии.

В заключение хочется под-
черкнуть, что русский мир мо-
жет расширить свои границы: 
богатство души и многогранность 
переживаний, выраженные би-
лингвами, трилингвами, мульти-
лингвами, обогащают не только 
национальные литературы, но и 
всемирную литературу. 
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Книжная корпорация «Русла-
ния» была основана в Хельсинки 
1986 г. Вот уже почти 30 лет она 
является одним из крупнейших 
продавцов и дистрибьюторов 
русских книг, фильмов, нот, му-
зыки и периодических изданий 
в Скандинавии. А сегодня у на-
шего книжного магазина есть 
клиенты уже на всех континентах. 
Благодаря ключевым позициям в 
Финляндии компания имеет хо-
рошие связи с Россией, осуществ-
ляет очень быстрые и надежные 
поставки во все страны.

Особое внимание уделяется 
ассортименту учебников русского 

языка, при этом «Руслания» тща-
тельно отслеживает все новинки 
как финских, так и российских и 
других зарубежных издательств. 
Сотрудники компании  квали-
фицированно подберут учебные 
материалы для каждой группы,, 
помогут советом и своевремен-
но сообщат о новых учебниках и 
учебных материалах. 

Сюда приходят на консуль-
тации целыми учебными груп-
пами, и сотрудники «Руслании» 
рассказывают о магазине на 
русском, финском или англий-
ском языках. Многие препода-
ватели часто организуют вы-
ездной урок, когда сотрудники 
«Руслании» говорят с учащими-
ся исключительно по-русски, а 
студенты выполняют в магази-
не какое-либо задание, напри-
мер ищут определенную книгу, 
фильм или плакат.

Получить консультацию мож-
но не только лично, но и по теле-
фону или электронной почте. 

«Руслания» — это настоящий 
островок русской культуры и рус-
ского языка, на котором всегда 
ждут и русскоязычных, и заин-
тересованных в русском языке, 
русской литературе или русской 
культуре иностранцев. 
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Русскоязычные иммигранты 
прибывали в Финляндию в не-
сколько этапов. В начале XVIII в. 
на земли, ранее принадлежавшие 
шведам, переселили крестьян из 
России — так образовалась Ста-
рая Финляндия. С 1809 г., когда 
страна вошла в состав Россий-
ской империи на правах велико-
го княжества, в сюда приезжали 
русские священнослужители, во-
енные, чиновники и купцы, полу-
чившие разрешение обосновать-
ся здесь на постоянной основе. 
После революции в Финляндии 
укрылось значительное число 
русских эмигрантов, ингерман-
ландцев и беженцев. В 1950–1970 

гг. заключались интернациональ-
ные браки, затем началась репа-
триация советских (российских) 
финнов, иммиграция в связи ра-
ботой и учебой. Сегодня в Фин-
ляндии насчитывается более 70 
000 жителей, говорящих по-рус-
ски как на родном языке,  факти-
чески их больше, т.к. многие ука-
зывают в качестве первого языка 
не русский, а финский или эстон-
ский. Особенности жизни русско-
язычных в Финляндии являлись 
объектом многочисленных иссле-
дований [1; 2; 5; 6].

Настоящая статья посвящена 
изучению русскоязычных сооб-
ществ в странах Европейского 
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Союза, в частности обществен-
ной активности русскоязычных 
в Финляндии. В результате ми-
грации, начавшейся после рас-
пада СССР в 1990-х гг., в Европе 
сформировался обширный рус-
скоязычный социум, состоящий 
из многих этнических групп. По 
имеющимся оценкам, на тер-
ритории Евросоюза проживает 
около 6 млн человек, говорящих 
на русском языке как на родном, 
причем их число продолжает 
расти. Первоначальная задача ис-
следования состояла в том, чтобы 
найти русскоязычные органи-
зации и объединения, работаю-
щие на территории ЕС, узнать 
методы и условия их работы, 
возможности сохранения русско-
го языка и статус русскоязычно-
го населения,  направленную на 
него интеграционную политику 
государств. Работа выполнялась 
в рамках проекта Osaava под эги-
дой финляндского фонда Cultura 
в 2014–2015 гг. Цель проекта за-
ключается в разработке схемы 
поддержки участия и граждан-
ской активности русскоязычных 
иммигрантов в финляндском об-
ществе; он финансируется Мини-
стерством образования и культу-
ры Финляндии и осуществляется 
в рамках Государственной про-
граммы социальной адаптации 
2012–2015 гг. Отчет об исследова-
нии на финском языке был опу-
бликован в марте 2015 года [4].

Сбор данных для анализа на-
чался с выработки анкеты для 
анонимного опроса. Анкета была 
составлена на русском языке и 
выложена в виде электронной 
формы на портале (E-lomake) 
Хельсинкского университета с 
5 июня по 30 сентября 2014 г. 
Информация об опросе рас-
пространялась через различные 
почтовые рассылки и русскоя-
зычные организации. В резуль-
тате было собрано 156 ответов. 
В целях углубления анализа 

русскоязычных сообществ были 
проведены интервью с экспер-
тами в Эстонии и Германии. 156 
респондентов распределились 
так: около 84% женщин и при-
мерно 16% мужчин. Преоблада-
ющие возрастные категории — 
от 25 до 64 лет (93% респонден-
тов). Почти 80% указали свою 
национальность как «русский», 
хотя оказалось среди опрошен-
ных менее половины граждан 
России. Почти все респонденты 
имели высшее образование.

Хотя опрос не был направлен 
русскоязычным, проживающим 
в Финляндии, они также отве-
тили на него. В результате было 
собрано 7 ответов от 3 женщин и 
4 мужчин. Преобладающая воз-

растная категория — 45–64 года. 
Все указали в качестве своей на-
циональности «русский». В ос-
новном их ответы не отличаются 
от общих результатов опроса. Все 
респонденты получили высшее 
образование, либо педагогиче-
ское, либо гуманитарное, преи-
мущественно в Советском Союзе. 
Пять респондентов преподают 
русский язык, но активное уча-
стие в работе разных русскоя-
зычных организаций принимает 
только один респондент. Почти 
все респонденты ответили, что 
у них нет времени участвовать в 
работе разных организаций. Та 

же самая тенденция выявлена в 
работе тех организаций, которые 
действуют в стране проживания. 
Многие исследователи [3] обви-
няют россиян или выходцев из 
России в недостатке гражданской 
активности, отсутствии волон-
терских движений и пренебре-
жении общественной работой. 
Представляется, что у данного 
поколения могут быть именно 
такие особенности.

Все респонденты — носители 
русского языка, и они исполь-
зуют русский язык в общении с 
детьми, родственниками и друзь-
ями. Дома дети   также говорят 
по-фински. Отношение к рус-
скому языку и его сохранению 
весьма положительное, и ре-

спонденты хотят, чтобы их дети 
и внуки усвоили русский язык. 
Двуязычие и знание других язы-
ков также поддерживаются. Для 
сохранения русского языка под-
ходят разные средства. Оценивая 
возможности сохранения рус-
ского языка, респонденты особо 
подчеркивали изучение русского 
языка в стране постоянного про-
живания и создание транснаци-
онального русскоязычного со-
общества, чтобы русскоязычные 
в разных странах больше обща-
лись друг с другом.

Пятеро из семи респондентов 
преподают русский язык на раз-

Почти все респонденты ответили, что у них нет 
времени участвовать в работе разных организаций.

Оценивая возможности сохранения русского язы-
ка, респонденты особо подчеркивали изучение рус-
ского языка в стране постоянного проживания и со-
здание транснационального русскоязычного сообще-
ства, чтобы русскоязычные в разных странах больше 
общались друг с другом.
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ных уровнях обучения. Обучение 
финансируется в основном из 
бюджетных средств. По мнению 
респондентов, ученики и студен-
ты сами хотят изучать русский 
язык, считают этот процесс ув-

лекательным. Почти все респон-
денты испытывают потребность в   
разноплановых учебных матери-
алах. Имеющийся в наличии рус-
скоязычный учебный материал 
кажется им недостаточно акту-
альным. По сравнению с други-
ми странами Евросоюза русско-
язычные пользуются бесплатной 
возможностью изучать русский 
язык как родной в школе и в уни-
верситете. 

Все респонденты считают себя 
очень хорошо или в некоторой 
степени осведомленными о том, 
что происходит в России. Почти 
все ежедневно следят за ново-
стями о России, читают русские 
книги, журналы и газеты. Среди 
российских СМИ наиболее попу-
лярны телевизионные каналы, ко-
торые ежедневно или еженедель-
но смотрят почти все респонден-
ты. Сравнивая ситуацию с други-
ми странами, надо подчеркнуть, 
что в Финляндии можно также 
следить за русскоязычными но-
востями, выпущенными, в част-
ности, Финской национальной те-
лерадиовещательной компанией 
Yleisradio. В других ответах было 
отмечено, что во многих странах 
Европейского союза (Испании, 

Нидерландах, Бельгии и Дании) 
русскоязычные радио- и теле-
передачи транслируются очень 
редко. Литература на русском 
языке практически не издается, а 
в Финляндии существует несколь-

ко объединений русскоязычных 
писателей, издается литератур-
ный журнал. Отметим, что в 2015 
г. проводился общефинский кон-
курс эссе на русском языке для 
всех желающих на тему «Смена 
поколений». В этом смысле рус-
скоязычные в Финляндии  нахо-
дятся в привилегированном по-
ложении, особенно если учесть их 
долю в общей численности насе-
ления (1,2%).

Респонденты навещают род-
ные края в среднем раз в год 
или раз в 2–3 года. Важным при-
знаны также поддержка знания 
русского языка и культуры и во-
обще сам  визит на родину. Род-
ственники и друзья приезжают в 
гости несколько раз в году. Почти 
все респонденты испытывают 
ностальгию, в основном  скуча-
ют без близких людей, которые 
остались на родине, аналогич-
ные эмоции вызывают знакомые 
традиции и нравы. Никто из ре-
спондентов не скучает по Совет-
скому Союзу.

Почти для всех русский язык 
является существенным элемен-
том их трудовой деятельности, и 
они пользуются русским языком 
в общении с коллегами и клиен-

тами. На основе ответов можно 
сказать, что знание русского 
языка выгодно и респонденты до-
вольны этим, но это преимуще-
ство не означает, что благодаря 
знанию языка они могут больше 
заработать. Некоторые респон-
денты хотели бы активнее ис-
пользовать русский язык.

Итак, нам кажется, что рус-
ский язык выступает не только в 
качестве фактора, объединяюще-
го русскоязычные сообщества, но  
в значительной степени является 
для него и эмоционально при-
влекательным фактором. 
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Имеющийся в наличии русскоязычный учебный 
материал кажется недостаточно актуальным.

Почти для всех русский язык является сущест-
венным элементом их трудовой деятельности. От-
ношение к русскому языку и его сохранению весьма 
положительное, и респонденты хотят, чтобы их дети 
и внуки усвоили русский язык.
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НЕДЕЛЯ РОССИИ 
В УНИВЕРСИТЕТЕ 
ПРИКЛАДНЫХ НАУК 
КЮМЕНЛААКСО 

В Университете прикладных
наук Кюменлааксо впервые про-
шла Неделя России. Цель меро-
приятия — познакомить в первую 
очередь студентов с русской куль-
турой, заинтересовать их языком 
и культурой соседней страны и 
тем самым дать импульс к уча-
стию в обучении, а также в про-
граммах по обмену и прохожде-
нии производственной практики 
в России. 

Уже долгое время в новостях 
создается негативный образ Рос-
сии. Для предприятий, сотруд-
ничающих с Россией, положение 
дел оказалось, бесспорно, слож-
ным. Неделя принесла с собой 

главным образом положительные 
и освежающие идеи о русскости. 

В обоих кампусах универси-
тета, в Коуволе и Котке, лекции 
проводили финские исследо-
ватели, русские представите-
ли университетов-партнеров, а 
также студенты университета. 
В кампусе Касарминмяки по-
бывали редактор Анна Лайне, 
исследователь Юсси Лайне и 
профессор Арто Мустайоки. В 
кампусе Метсола в Котке слуша-
лись лекции о здравоохранении, 
логистике и энергетике. 

В ходе Недели можно было 
наслаждаться своеобразием рус-
ской кухни и слушать трогатель-
ную русскую музыку в живом 
исполнении. Мероприятия были 
общедоступны. В особенности 
привлекла к себе внимание лек-
ция профессора Мустайоки. Не-
деля завершилась вечером обще-
ния в досуговом центре Профсо-
юзной организации образования 
в местечке Тирва. Больше всего 
студентам запомнились различ-
ные рассказы других студентов 
о России. Это было словно бес-
платное путешествие в удобном 
кресле в чудесный мир России, 
а проведенные беседы показали, 
что, когда не боишься держать 
глаза открытыми для междуна-
родного общения и новых явле-
ний, то можешь научиться чему 
угодно.  
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Марья-Лииса Сирён-
Хухтинен
Университет 
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Специальная терминология 

социального ведомства

Ведомство по социальному 
обеспечению населения — Кела 
(Kansaneläkelaitos — Kela) — на-
значает пенсии, стипендии, по-

собия и помогает жителям Фин-
ляндии в разных жизненных 
ситуациях (в общей сложности 
100 услуг и несколько сот видов 
бланков заявлений). Русскоязыч-
ные являются второй по вели-
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ОБЩЕНИЯ
В ФИНЛЯНДСКОМ УЧРЕЖДЕНИИ 
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СОЦИАЛЬНОГО ВЕДОМСТВА)

Илона Тюрин 
Хельсинкский университет
ilona.tjurin@gmail.com
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чине языковой группой, которая 
уступает только шведоязычным, 
и это отражается в статистике 
Кела. Доступность обслужива-
ния на других языках, кроме 
официальных финского и швед-
ского и английского, который 
все знают, зависит от конкрет-
ного сотрудника, от того, каки-
ми именно языками он владеет. 
Если зарезервировать время в 
офисе заранее, можно догово-
риться об услугах переводчика. 
Значительная часть информа-
ции находится на информаци-
онном сайте www.infopankki.fi, 
есть и брошюры, в которых со-
общается о функциях Кела, 
причем одно и то же явление 
описывают по-разному, так что 
у пользователя возникают до-
полнительные вопросы рефе-
ренциального плана. Перево-
дить термины из этой сферы 
на русский язык непросто, по-

скольку в странах исхода соци-
альная система отличается от 
финляндской. Надо отметить, 
что и у обычных клиентов, и у 
экспертов в области понимания 
дискурса употребление специ-
альной терминологии в текстах, 
адресованных всем слоям насе-
ления, вызывает множество во-
просов.  Центр отечественных 
языков «Котус» (Kotimaisten 
kielten keskus, Kotus) провел в 
2013 году опрос, каким обра-
зом граждане предлагают  со-
вершенствовать бюрократиче-
ский язык, и почти пятая часть 
предложений касалась работы 
Кела [3]. Трудности, возникаю-
щие у клиентов при  устном и 
письменном общении с чинов-

никами, различны [2]. Иссле-
дование [5] показало, что в кон -
кретных случаях устного теле-
фонного общения с сотрудни-
ком недостаточно обратиться к 
официальным брошюрам Кела,  
термины важны только в самом 
начале разговора при выяснении 
причины обращения. Отноше-
ние русскоязычных к государ-
ственным учреждениям, в том 
числе к Кела, рассматривалось 
в исследовании Министерства 
внутренних дел Финляндии [4]. 
Примерно две трети респонден-
тов с родным русским языком 
считали, что не могут заполнять 
бланки официальных учреж-
дений самостоятельно. Русско-
язычное устное институцио-
нальное общение в Финляндии 
ранее рассматривалось только 
в ситуации контактов на бирже 
труда; было выявлено, что наря-
ду с другими причинами спец-

ифические термины вызывают 
непонимание между клиентом и 
сотрудником организации [1].

При переводе текстов, содер-
жащих специальную лексику, 
необходимо постоянно искать 
баланс между понятностью и 
точностью языковой формы. 
Значение оригинального тер-
мина должно быть понято пра-
вильно, чтобы для него можно 
было найти подходящее слово 
на другом языке или, в случае 
отсутствия эквивалента, пред-
ложить новое название. Основу 
перевода должно составить сход-
ство понятий, из чего следует, 
что согласование форм в разных 
языках совсем не обязательно. 
Термины указывают на внеязы-

ковую информацию, поэтому 
при переводе важно определить 
не только отдельные понятия, 
но и отношения между ними, а 
также образуемую ими целост-
ную картину. Если подходящего 
значения не удается найти, пере-
водчику приходится создавать 
исскуственные эквиваленты [6, 
с. 361–364]. Переводы в брошю-
рах оказываются не всегда удач-
ными: русскоязычный клиент 
может понять слова, но не смысл 
текста. Затрудняет понимание 
наличие и общего, и специфи-
ческого значения у одного и 
того же слова (например, посо-
бие), а также различные эквива-
ленты термина в разных частях 
(äitiysraha переведено по-рус-
ски двумя разными способами: 
материнское пособие и пособие 
на ребенка для матери, а поня-
тие vanhempainraha переводится 
двумя различными терминами: 
родительское пособие и пособие 
для родителей), вследствие чего 
невозможно установить, идет 
ли речь об одной и той же ре-
алии [7]. По нашим данным, в 
Кела пособие asumistuki переве-
дено как пособие на оплату про-
живания, а в информационном 
банке — как пособие на жилье 
и т.п. Поскольку стандартизо-
ванных переводов для терминов 
Кела пока еще нет, их значения 
могут быть уточнены с помощью 
находящихся рядом финских эк-
вивалентов.

Исследование

В данной статье мы иссле-
дуем русскоязычное общение в 
Кела с точки зрения употребле-
ния терминов клиентами и со-
трудниками: 

• лексический выбор говоря-
щих; 

• языковые особенности речи 
собеседников и проблемы, свя-
занные с терминологией; 

Термины указывают на внеязыковую информа-
цию, поэтому при переводе важно определить не 
только отдельные понятия, но и отношения между 
ними, а также образуемую ими целостную картину.
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• влияние институциональ-

ного характера учреждения на 
поведение коммуникантов.

 Для исследования были за-
писаны русскоязычные разго-

воры девяти клиентов с одним 
и тем же сотрудником в одном 
из офисов Кела в Южной Фин-
ляндии (в общей сложности два 
часа). Все необходимые разреше-
ния были получены; у инфор-
мантов также собраны фоновые 
данные общего характера. Про-
должительность проживания 
информантов в Финляндии раз-
ная, следовательно, различаются 
уровень  владения финским язы-
ком, практика взаимодействия 
с учреждениями Кела и знания 
о функционировании финлянд-
ского общества в целом. Разго-
воры были полностью расшиф-
рованы; применялись методы 
статистического и конверсацион-
ного анализа. 

В 2013 году из всех посетив-
ших Кела иноязычных доля 
русскоговорящих была менее 
четверти (23%), а из живущих 
в Финляндии русскоязычных 
граждан старше 17 лет услуга-
ми Кела пользовалась пример-
но половина (53%), значительно 
больше, чем коренное население 
(32%). Это понятно: многоступен-
чатые процедуры, касающиеся 
социального страхования, язы-
ковые курсы и другие меропри-
ятия, помогающие найти работу, 
часто связаны с деятельностью 
Кела. В первую очередь заметно, 
что иноязычные клиенты стре-
мятся лично прийти в офис; так, 
из русскоязычных 80% клиентов 
обслуживались именно в офисе, 
а из сомалиязычных — почти 

все (97 %). Клиенты пользовались 
телефонными и онлайновыми 
услугами, но гораздо меньше, 
по сравнению с финно- и шведо-
язычными лицами (только эти 

две онлайновые услуги предпо-
читали языковые группы). Теле-
фонными услугами пользуются 
больше финно- и шведоязыч-
ные клиенты,  из иммигран-
тов — эстоноязычные, поскольку 
близкородственный язык легче 
понять. В настоящий момент 
онлайновые услуги на веб-сайте 
Кела доступны только на фин-
ском и шведском языках. Около 
47% русскоязычных пользуются 
онлайн-услугами, но лишь 7% 
подают заявления в Интернете. 
Пока онлайновые услуги предо-
ставляются лишь как дополни-
тельный канал обслуживания, 
иноязычные клиенты обычно 
при ходят на консультацию непо-
средственно в офис. Русскоязыч-
ные клиенты  в основном при-
ходят для того, чтобы решить 
вопросы, связанные с дотацией 
на квартиру и пособием по без-
работице. Чаще всего помощь 
требовалась в случаях подачи но-
вого заявления и консультации 
по пособиям.

По всей Финляндии в Кела 
работает в общей сложности 9 со -
трудников, владеющих русским 
языком, и к ним можно запи-
саться на прием или телефонный 
разговор. Таких предварительно 
согласованных посещений быва-
ет несколько сот в год; клиенты  
все больше пользуются  услу-
гами переводчика. Существует 
также опыт использования ин-
тернет-консультаций на русском 
языке. В нашей работе термин 

«институция» будет пониматься 
как учреждение, которое оказы-
вает услуги, значимые в повсед-
невной жизни людей,  и в то же 
время в своих решениях исходит 
из строго определенных норм.

Устное общение в Кела

Когда клиент приходит в 
офис Кела, при поиске правиль-
ного слова могут помочь бланки 
и другие относящиеся к делу до-
кументы. Если клиенту трудно 
понять какое-либо слово,  сотруд-
ник может использовать бро -
шюры или же объяснить непо-
нятное значение, обратившись к 
данным клиента в компьютере. 
Однако некоторые слова могут 
оказаться для клиентов настоль-
ко знакомыми и уже устойчи-
выми в русскоязычной речи, что 
на них не приходится обращать 
особое внимане. Одним из таких 
слов является asumistuki, которое, 
как часто предполагают, понят-
но и широко известно русскоя-
зычным клиентам Кела. 

К: Здравствуйте. Я получала 
asumistuki от Кела.

С: Так.

К: И в последний раз приходи-
ла, у меня изменилась зарпла-
та, поэтому надо пересмотреть 
asumistuki.

С: Ваш доход на триста евро под-
нялся, наверное, да?

К: Он поднялся, да, потому 
что я, гм, прошлый год была на 
vuorotteluvapaa, как бы свободный 
год.

С: Ясно.

К: У меня доход был маленький 
совсем. Теперь я снова работаю.

С: Прекрасно.

К: Да. Тяжело, но — работаю. И 
доход меняется в зависимости от 
часов.

Асимметрия между собеседниками отража-
ется не только в качестве институциональности, 
но и в языковой компетенции говорящих. 
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В данном диалоге сразу же 

после приветствия клиент назы-
вает причину визита  в Кела. В 
русскоязычной речи он употре-
бляет финское слово asumistuki, 
хотя это понятие переведено 
и на русский язык: дотация на 
квартиру. В первой реплике 
клиента отсутствуют признаки 
не уверенности, например, нет 
паузы перед словом asumistuki 
или какого-либо обоснования 
выбора данного слова. Таким 
образом, клиент полагает, что 
слово является знакомым и пол-
ностью понятным для слушаю-
щего. Сотрудник Кела поддер-
живает это предположение, не 
обращая особого внимания на 
использование клиентом фин-
ского термина, употребляя ко-
роткую дискурсивную частицу 
так, которая служит призывом 
продолжать свою речь. Клиент 
снова использует тот же тер-
мин asumistuki. Таким образом, 
в ходе взаимодействия собесед-
ники совместно определили, что 
слово asumistuki понятно обоим 
и вследствие этого в дальнейшем 
разговоре на него можно не обра-
щать внимания. Кроме того, со-
беседники согласились исполь-
зовать финское наименование 
данного понятия вместо русско-
го. Собеседники придерживают-
ся данного термина до конца об-
щения. Называя же соответствие 
слова vuorotteluvapaa  по-русски, 
клиент хочет убедиться, что и со-
труднику известно это понятие. 
Кроме того, с помощью русско-
го выражения как бы свободный 
год клиент не только переводит 
данное понятие, но и дает объ-
яснение причины уменьшения 
дохода. Иногда поиск правильно-
го наименования пособия может 
оказаться трудным и вызвать не-
уверенность у говорящего. На-
именования пособий Кела могут 
быть полностью незнакомыми 
или же они могут смешиваться.

В примере ниже клиент ис-
пользует финское слово vuokra, 
которое означает «квартплата». 
С: Тогда распечатка. А зарплата у 
вас есть? Я должна взять копию. 
Заявление вы принесли, я его про-
верю.

К: Так, и изменилась также 
vuokra. Вот это vuokra.

С: Так, на сколько квартплата 
поднялась? На пятьдесят евро?

К: Да, где-то около пиисят евро.

С: Так, хорошо, с этого копия.

Клиент может предполо-
жить, что слово vuokra специ-
альное, и вследствие этого, про-
износя его на финском языке, 
отделить его от остальной речи. 
Однако сотрудник Кела решает 
не использовать финский тер-
мин в ситуации, где для понима-
ния это не обязательно. Можно 
предположить, что в такой си-
туации сотрудник считает пе-
реключение кода ненужным и 
поэтому решает использовать 
русскоязычный эквивалент 
квартплата, который естествен-
нее для клиента. Он не исправ-
ляет термин, использованный 
клиентом, а предлагает вместо 
него русскоязычный эквивалент. 
Отметим также кальку с финско-
го глагольного управления: взять 
копию вместо сделать копию.

Во многих случаях клиент 
признает свою некомпетент-
ность, его действия  ограничи-
ваются недостаточным знанием 
языка. Упоминая в ходе разгово-
ра неполноту владения языком, 
клиент может указать на то, что 
он нуждается в помощи сотруд-
ника Кела, надеясь, что тот будет 
высказываться ясно и компетент-
но, учитывая, на каком уровне 
клиент владеет языком. 
С: Чем могу помочь?
К: Да. Мне пришло из Кела пись-
мо. А я по-фински не говорю, 

так что не знаю, про что оно. 
Что с ним делать?
С:  Так, значит, нужна моя по-
мощь. А кела-карта есть с собой?
К:  Ну да, щас… Секунду.
С: Хорошо, я подожду.

Когда клиент говорит, что 
получил от Кела письмо, и 
сразу после этого добавляет, что 
не говорит по-фински, это слу-
жит сигналом представителю 
учреждения о том, что клиент 
не понял ничего из написанного 
в письме. При этом из реплики 
клиента становится ясно, что 
ему нужно не просто узнать, о 
чем именно в письме говорит-
ся, а в первую очередь понять, 
что следует сделать. В следую-
щей реплике, выражая ответное 
одобрение с помощью частицы 
так, сотрудник дает понять, что 
ситуация для него ясна. Сотруд-
ник добавляет свою интерпрета-
цию: понадобится его помощь 
для решения вопроса. Таким 
образом сотрудник информиру-
ет клиента о том, что в данной 
ситуации он готов взять реша-
ющую роль на себя. В русском 
языке наименование карта, как 
правило, не применяется для 
обозначения магнитной карточ-
ки. Нормативная форма дан-
ного словосочетания была бы 
кела-карточка. Однако в нашем 
материале выражение кела-кар-
та (фин. kela-kortti) встречается 
в репликах клиентов и сотруд-
ника не один раз. Другой ча-
стотный вариант — просто кела: 
А на биржу мне можно идти 
хоть завтра, да? или Когда кела 
придет все-таки? Слово биржа 
заменяет здесь официальное 
финское наименование TE-
toimisto. Сокращение кела в зна-
чении «карточка» склоняется по 
падежам (например: с келой, без 
келы). В значении «учреждение» 
слово кела, однако, в нашем ма-
териале не склоняется. 
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Другим ярким примером за-

имствования является сокраще-
ние веро, которое используется 
вместо финского сложного слова 
verotoimisto («налоговое управ-
ление»; например: Это в веро 
отдавать не надо). В качестве 
наименования налогового управ-
ления использовалось также со-
кращение налоговая (например: 
У нас знаешь что, у нас пока нет 
из налоговой никакой… м-м-м… 
карты твоей, доходов нет тоже).

Асимметрия между собесед-
никами отражается не только в 
качестве институциональности, 
но и в языковой компетенции 
говорящих. Особенно ярко язы-
ковая асимметрия проявляет-

ся в таких беседах, где один из 
участников разговора совсем 
недолго проживает в Финлян-
дии. Так как сотрудник вынуж-
ден обслуживать клиентов и на 
финском языке, он должен  очень 
хорошо разбираться в термино-
логии. Клиент владеет частью 
информации (прежде всего, его 
личные данные), необходимой 
для рассмотрения вопроса. При 
наслоении институциональной 
и языковой асимметрии могут 
возникнуть дополнительные 
проблемы во взаимодействии. 
Можно найти некоторые случаи, 
в которых клиент заменяет фин-
ноязычным существительным 
какое-либо повседневное слово, 
например parkkipaikka (место 
стоянки).

Финские термины Кела 
почти всегда являются существи-
тельными, которые используют-
ся как несклоняемые слова:

К: У меня… э-э-э… У меня есть во-
прос. Вот я писала, что мне надо 
ххх… что я должна Кела деньги 
обратно.
С: Так.
К: Я писала заявление, чтобы по… 
с lapsilisä по тридцать евро сни-
мали.
С: Снимали. Так.
К: Так.

Клиент использует финский 
термин lapsilisä, перед которым 
он ставит русский предлог с. 
Применение предлога, однако, 
не изменяет форму определяе-
мого финского слова, что было 
бы типично для слова женского 
рода в подобном контексте. 

В нашем материале асимме-
трия в разговорах существует, 
так как между клиентом и со-
трудником Кела есть разница 
не только в плане институци-
ональных ролей (обычный че-
ловек и эксперт), но и в плане 
языковых ролей (ученик и учи-
тель). Поскольку задачей со-
трудника является обслужива-
ние клиентов не только на рус-
ском, но и на финском языке, 
он должен владеть  финским 
языком, и, следовательно, фин-
скими терминами Кела. В то же 
время уровень языковой компе-
тенции клиентов определяет-
ся по их репликам на финском 
языке. Однако есть основания 
полагать, что в нашем матери-
але клиенты лучше владеют 
русским, чем финским, так как, 
посещая Кела, они стремятся 
попасть к русскоговорящему со-
труднику.

В большинстве случаев об-
служивание начинается с того, 
что клиент объясняет причину, 
почему он пришел в Кела. На это 
сотрудник реагирует, либо дав 
понять, что ему ясно, о чем идет 
речь, либо задавая дополни-
тельные вопросы для выяснения 
причины посещения. Клиенту 
слова заявление и арендная плата 
могут показаться специальными 
оборотами, связанными с по-
сещением Кела, в то время как 
сотрудник учреждения, благода-
ря своему рабочему статусу, на 
эти слова, вероятно, не обратит 
особого внимания. Проблемы, 
связанные с пониманием наиме-
нований пособий, обсуждаются 
чаще всего тогда, когда наимено-
вание используется в речи пер-
вый раз. После этого их повтор-
ное употребление обычно уже не 
вызывает никаких затруднений. 
В приведенном ниже примере 
клиент пришел в офис, чтобы 
спросить о содержании пись-
ма, присланного ему из Кела. 
Сотрудник объясняет суть дела, 
используя официальное наиме-
нование пособие по безработице.

С: В общем, смотри. Гм, раз в год 
Кела присылает такой отчет.

К: Угу.

С: Это как бы за выплату две 
тыщи тринадцатого года, сколь-
ко Кела выплатила.

К: Угу.

С: Это было выплачено пособие 
по безработице.

К: Угу.

С: Вот эта сумма, это брутто 
сумма, а это налог.

К: Угу.
Клиент подтверждает пони-

мание и призывает к продолже-
нию разговора, произнося угу. 
Сотрудник выделяет предлог по 
и произносит слово безработице 

Клиенты редко запрашивают объяснения, поэто-
му иногда только в конце обсуждения проблемы или 
при переходе к следующему вопросу оказывается, 
что они чего-то не поняли. Ключевую роль в сохране-
нии взаимопонимания играет сотрудник учреждения.
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с повышением тона, показывая, 
что данное выражение явдяется 
самой важной частью его репли-
ки. Клиент это понимает, и раз-
говор может продолжаться без 
остановок.

В нашем материале сотруд-
ник часто повторял употребля-
емое им наименование пособия 
Кела также на другом языке. 
Особенно часто это происхо-
дило тогда, когда сотрудник 
первый раз вводил какое-то 
наименование пособия в разго-
вор или когда пособие в целом 
было незнакомо  клиенту. Таким 
образом сотрудник старался 
сохранить взаимопонимание в 
случаях, когда использование 
наименования пособия лишь на 
одном  языке могло бы привести 
к недоразумению.

Выводы

Результаты нашего анализа 
показывают, что во взаимодей-
ствии между клиентом и со-
трудником Кела официальные 
наименования пособий Кела 
используются довольно редко. 
В то же время остальная лекси-
ка, связанная с деятельностью 
Кела, применялась клиентами 
чаще, что, вероятно, связано с 
общим характером данной лек-
сики в русском языке. Сотруд-
ник Кела употреблял офици-
альные наименования пособий 
Кела гораздо чаще клиентов, 
которым официальные наиме-
нования были знакомы и кото-
рые не испытывали проблем с 
их использованием при взаимо-
действии. Обычно в самом на-
чале беседы выбирается, будет 
ли использован далее финно- 
или русскоязычный термин, и 
он сохраняется до конца разго-
вора. Вместо официальных наи-
менований клиенты часто упо-
требляли другие виды описа-

ний, как правило обиходно-бы-
товые, но старались сказать так, 
чтобы сотрудник их понял, по-
дыскивая подходящее наимено-
вание. Иногда он и сам перехо-
дил к таким выражениям ради 
поддержки взаимопонимания. 
Официальное наименование 
может оказаться ненужным 
также в случаях, когда клиент 
предоставляет какой-нибудь до-
кумент. 
Сотрудник старается выяс-

нить языковую компетенцию 
клиента и ориентируется на нее 
в своих репликах. Если какое-то 
понятие оказывается для кли-
ента чужим, его употребление 
сотрудником необязательно по-
может выяснить обсуждаемый 
вопрос. Если клиент свободно 
использует финноязычное наи-
менование пособия, введение 
в разговор русскоязычного эк-
вивалента может затруднить 
общение. Для только что пере-
ехавшего в Финляндию клиента 
финноязычные наименования 
пособий Кела могут оказать-
ся чужими. В таком случае 
сотрудник может ознакомить 
клиента с терминами, употре-
бляя их в разговоре, повторяя и 
объясняя их. Вообще, клиенты 
редко запрашивают объясне-
ния, поэтому иногда только в 
конце обсуждения проблемы 
или при переходе к следующе-
му вопросу оказывается, что 
они чего-то не поняли. Ключе-
вую роль в сохранении взаимо-
понимания играет сотрудник 
учреждения. Наблюдая за ре-
пликами клиента, сотрудник 
может решить, продолжать 
ли говорить на том же уровне 
или уточнить свои высказы-
вания, какой стиль выбрать, 
какие документы показывать 
и т.п. Диалог между клиентом 
и сотрудником Кела строится 

каждый раз по-разному. Взаи-
мопонимание между клиентом 
и сотрудником формируется 
постепенно, реплика за репли-
кой,  в процессе общения, на ос-
нове собственных предположе-
ний и толкований говорящих. 
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РАЗДЕЛ 3. Русский язык: выучить или усвоить?

В сфере образования все по-
пулярнее становятся технологии 
открытого электронного образо-
вания,  традиционное препода-
вание в аудитории постепенно 
теряет свои позиции. Сегодня ка-
ждая образовательная организа-
ция, от школы до университета, 
желающая идти в ногу со време-
нем, должна задуматься о встра-
ивании в учебный процесс ин-
струментов онлайн-обучения  — 
открытых электронных сред. 
Современные тренды развития 
обучающих систем значительно 
меняют  ландшафт образования, 
а значит, и  связанные с ними 
методические задачи. Можно с 
уверенностью говорить, что ор-
ганизация любого учебного про-
цесса  — от изучения отдельного 
курса до прохождения образова-
тельной программы — не может 
быть успешной без учета новых 
реалий.

Наличие электронных кур-
сов  — мощный фактор конку-
рентоспособности образователь-
ной программы и качества обуче-

ния, поскольку дает возможность 
слабо успевающему студенту по-
лучить дополнительные уроки, а 
способному студенту предостав-
ляет курсы повышенного уровня 
сложности   вне зависимости от 
физических условий учебного 
процесса. В таких условиях ста-
новится возможным обеспечи-
вать индивидуальный уровневый 
подход к обучению принципи-
ально иным способом. 

Обучение имеет социальную 
природу, поэтому в учебный 
процесс следует включать  тех-
нологии, формирующие навыки, 
необходимые в современном ги-
перкоммуникативном мире. Уча-
щийся должен уметь транслиро-
вать информацию современными 
способами и получать инфор-
мацию из цифровых сред, уметь 
общаться посредством электрон-
ных текстов. Поэтому в обуче-
ние так органично вошли соци-
альные медиа: Facebook, Twitter, 
Wiki, YouTube и т.д. Современная 
лингвистика, в том числе руси-
стика, не обходит стороной элек-
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тронные коммуникативные прак-
тики. Электронные тексты полу-
чают новое теоретическое осмыс-
ление как поликодовые сообще-
ния, сочетающие семиотически 
разнородную информацию. Ос-
новной единицей коммуника-
ции становится дисплейный, или 
конвергентный, текст, который 
отличают «вовлечение языковых 
(звуковых и письменных) и внея-
зыковых носителей смысла, упо-
рядоченное чередование единиц 
разного потенциала (информем 
и экспрессем), блочный синтак-
сис и расчленение на удобовос-
принимаемые клипы (по образцу 
монтажа кадров в кинофильмах), 
жесткая конструктивность, сво-
еобразная аномия (ограничение 
значения слова, поддерживаемое 
сопроводительной картинкой), 
другие признаки» [1].

В рамках программы про-
движения русского языка, ку-
рируемой Правительством РФ, 
реализуется масштабный проект 
«Образование на русском», пред-
ставляющий собой открытую 

электронную образовательную 
среду для изучающих русский 
язык и обучающих русскому 
языку.  Основными принципами 
проекта являются мобильность, 
доступность, практичность, ин-
дивидуальность, использование 
игровых технологий. Ключевые 
направления работы портала: 
полный курс онлайн-обучения 
русскому как иностранному, си-
стема профессиональной под-
держки преподавателей русского 
языка и педагогов, преподающих 
на русском языке, школа русско-
го языка для детей-билингвов. 
В рамках программы изучения 
русского языка иноязычные 
пользователи смогут пройти те-
стирование и определить уро-
вень владения русским языком; 
выбрать один из шести модулей 
программы изучения  языка в 
соответствии с международными 
уровнями освоения языка  — от 
А1 до С2, самостоятельно опре-
делить время обучения и учиться 
на интерактивных занятиях с по-
мощью компьютера или мобиль-

ных устройств, находясь в любой 
точке мира.

Все модули рассчитаны как на 
самостоятельное освоение слуша-
телем, так и на обучение  с под-
держкой сертифицированного 
тьютора. Каждый курс обеспечен 
разнообразными учебными ма-
териалами: упражнениями, ри -
сунками, схемами, таблицами, 
анимацией, а также звуковым 
сопровождением, записанным 
на профессиональной студии 
дикторами. Для изучения фоне-
тики предлагается лингафонный 
кабинет, отработка грамматиче-
ских навыков и закрепление лек-
сики ведется с использованием 
современных, в том числе игро-
вых, электронных образователь-
ных технологий. В конце каждого 
модуля слушателю предлагается 
пройти итоговое тестирование, 
которое покажет результаты ос-
воения данного уровня. 

Преподавателям русского 
языка как иностранного пор-
тал предоставляет возможность 
повышения квалификации и 
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переподготовки в дистанцион-
ном формате. Уже сегодня более 
4500 преподавателей являются 
зарегистрированными пользова-
телями портала, свыше 3000 из 
них прошли обучение по про-
грамме повышения квалифика-
ции «Практическая методика 
преподавания русского языка как 
иностранного». 

Программа профессиональ-
ной поддержки тьюторов явля-
ется первым опытом реализа-
ции дистанционной программы 
педагогической переподготовки 
в сфере русистики, предпола-
гается провести ее с участием 
преподавателей Государствен-
ного института русского языка 
им. А.С. Пушкина. В рамках 
«Школы профессиональной 
поддержки» преподавателям 
впервые будет предоставлена 
возможность пройти полноцен-
ный курс профессиональной 
переподготовки по програм-
ме «Преподавание русского 
языка как иностранного» в он-
лайн-формате. При условии 
успешного прохождения кон-
трольного испытания (экзамена 
и защиты выпускной квалифи-
кационной работы) по всей про-
грамме в очной форме слушате-
ли получают диплом, дающий 
право на преподавание РКИ. 
Это, в свою очередь, дает пре-
подавателям возможность уча-
ствовать в программе в качестве 
наставников и обучать учащих-
ся в онлайн-формате на портале 
«Образование на русском». 

Для детей соотечественников, 
проживающих за рубежом, и де-
тей-билингвов разработан раздел 
«Русский язык для наших детей», 
включающий красочные, интер-
активные обучающие материалы 
и систему сертификационного 
тестирования, которая, как мы 

полагаем, станет важным элемен-
том мотивации к изучению рус-
ского языка. 

Статистика впечатляет: более 
70 методистов из более чем 10 ву-
зов страны разработали эту от-
рытую среду изучения русского 
языка, более 5000 часов электрон-
ного образовательного контен-
та для изучения русского языка 
на уровнях А1–С2.  Сегодня на 
портале зарегистрировано более 
5000 педагогов, более 300 000 об-
учающихся из 120 стран мира. 
Все это стало возможным благо-
даря фундаменту научных иссле-
дований и традиций практики 
преподавания РКИ в Государ-
ственном институте русского 
языка им. А.С. Пушкина, а также 
формированию новых научных 
направлений, прежде всего рабо-
там  академика В.Г. Костомарова 
в области дисплейных текстов. 

Накопленный потенциал 
научных школ и высокая эф-
фективность работы коллектива 
обеспечили Государственному 
институту русского языка им. 
А.С. Пушкина статус научно-ме-
тодического и организационно-
го центра государственной про-
граммы продвижения русского 
языка,  признание этих результа-
тов профессиональным сообще-
ством стало залогом дальнейше-
го развития проекта и научного 
роста разработчиков портала.  

Как и любой масштабный 
интернет-проект, мы предложи-
ли пользователям бета-версию, 
которая предполагает синхрон-
ное использование ресурса и его 
доработку. В настоящее время 
ведется сбор данных о работе 
системы, вносятся коррективы. 
В результате можно говорить о 
зарождении в институте   нового 
научного направления  — элек-
тронной педагогики.  

Портал обладает большим 
научным потенциалом, он явля-
ется неисчерпаемой базой эмпи-
рических данных, универсальной 
экспериментальной площадкой 
для исследований по новому на-
учному направлению — цифро-
вой педагогике. Исследователям 
и педагогам предстоит получить 
достоверные научные данные о 
пределах применимости дистан-
ционных инструментов в пре-
подавании иностранного языка, 
оценить эффективность учебного 
процесса в условиях электронной 
образовательной среды, устано-
вить и подробно описать опти-
мальные педагогические траек-
тории. Фактическим материалом 
могут стать статистические дан-
ные о посещаемости портала, ре-
зультатах тестирования (как про-
межуточного, так и итогового), 
скорости прохождения курсов, 
количестве и типах ошибок в ходе 
выполнения заданий. Нелишним 
будет провести психолого-педаго-
гическое обследование самих об-
учающихся, выбравших портал в 
качестве  образовательной среды. 
Какова их реальная мотивация? 
Стало ли их обучение более эф-
фективным? Удовлетворены ли 
они? Думается, ответы на эти во-
просы могут быть даны только по 
итогам полномасштабных науч-
ных исследований, выполненных 
международными творческими 
коллективами. Государственный 
институт  русского языка им. 
А.С. Пушкина открыт для таких 
проектов и готов расширять свою 
партнерскую сеть. 

Литература

1. Костомаров В.Г. Дисплей-
ный текст как форма сетевого 
общения // Russian Language 
Journal. 2010. Vol. 60. 



85РУССКИЙ ЯЗЫК ЗА РУБЕЖОМ  / специальный выпуск /     

НЕКОТОРЫЕ 
ЗНАЧЕНИЯ 
НЕСОВЕРШЕННОГО 
ВИДА 
В ОБУЧЕНИИ СТУДЕНТОВ-
ИНОСТРАНЦЕВ ВИДАМ 
РУССКОГО ГЛАГОЛА 

Оути Охтонен
Хельсинкский университет
outi.ohtonen@outlook.com

Введение

Настоящее исследование по-
священо обобщенно-фактиче-
скому значению (ОФ) и единич-
но-фактическому значению (ЕФ) 
несовершенного вида. Частные 
видовые значения реализуются 
на основе инвариантных значе-
ний видов при присоединении 
к ним значений, выражающих-
ся контекстом (см., например: 
[6, c. 178]. В отличие от инвари-
антного значения совершенного 
вида, инвариантное значение 
несовершенного вида может 
нейтрализоваться в определен-
ных контекстах или речевых си-

туациях. ОФ и ЕФ проявляются 
именно в контекстуальных ус-
ловиях, в которых инвариант-
ное значение нейтрализуется [2, 
с. 82].

Нейтрализация инвариант-
ного значения несовершенного 
вида происходит при устране-
нии тех выражаемых контек-
стом значений, которые под-
держивают или реализуют его 
(другие) частные значения. В ре-
зультате нейтрализации «форма 
несовершенного вида сохраняет 
в своем значении только при-
знак сопряженности субъекта 
с осуществлением действия». 

Ключевые слова: 
несовершенный вид 
русского глагола, 
контекстуальная 
обусловленность 
значений, нейтрализация 
видовой оппозиции 
в контексте, практическая 
грамматика русского языка
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В реализующих аспектуаль-
но-нейтрализованные значения 
высказываниях «важна констата-
ция действия как факта, а не его 
аспектуальное проявление»  [2, 
c. 82].

В ОФ внимание говорящего 
направлено на констатацию ре-
ализации самого действия как 
такового, на выражение наличия 
или отсутствия его совершения:
(1) Строили ли вы когда-нибудь 
дома? [3, c. 69]

В ЕФ  единичность и целост-
ность всегда выражены контек-
стуально:
(2) Кто строил этот дом? [2, 
c. 88]

И ОФ, и ЕФ реализуются 
чаще всего в формах прошед-
шего времени, выступающих в 
особенности в вопросительных 
предложениях и ответных ре-
пликах. Мы сосредотачиваемся 
на проявлении ОФ и ЕФ в утвер-
дительных предложениях про-
шедшего времени с точки зре-
ния обучения русскому языку 
как иностранному.

ОФ и ЕФ широко распро-
странены в русской речи. Упо-
требление несовершенного вида 
в данных значениях встречается 
не только в русском языке, но и 
в других славянских языках. Оно 
считается одним из самых харак-
терных свойств их аспектуаль-
ных систем (см., например: [4]).

Стимулом для нашего иссле-
дования послужила написан-
ная американским языковедом 
О. Сваном статья «The Mystery of 
the Imperfective-completive» [7]. 
В небольшой статье обсуждают-
ся проблемы, связанные с обу-
чением носителей английского 
языка употреблению видов гла-
гола русского языка. По мнению 
Свана, одна из самых больших 
проблем заключается в том, что, 
выучив правило, согласно ко-
торому при указании на завер-

шенное в прошлом действие ис-
пользуются глаголы совершен-
ного вида, студенты не пони-
мают, почему в предложениях 
типа (3)–(5) он не допускается:
(3) *Вчера Вера написала два часа.

(4) *Вчера муж сыграл весь вечер в 
карты. 

(5) *Кто вчера сказал на собра-
нии?

С этой точки зрения пони-
мание употребления несовер-
шенного вида в контекстах, в 
которых речь идет о прошед-
ших единичных и целостных 
действиях (т.е. при реализации 
ОФ или ЕФ), как нам кажется, 
имеет еще большее значение 
для понимания всей системы 
видов глагола русского языка. 
Выучив больше правил, студен-

ты-иностранцы понимают, что 
выражение протекания, про-
цесса действия требует употре-
бления глаголов несовершен-
ного вида (как и в приведенных 
выше предложениях), но им все 
еще трудно, может быть, даже 
труднее понять, почему он упо-
требляется также в следующих 
предложениях: 
(6) Вы читали роман «Война и 
мир»? [6, c. 183]

(7) Я уже видел этот фильм.  [2, 
c. 85] 

Сван [7, c. 519] указывает на 
тот факт, что, кроме комплекс-
ности самой глагольной систе-
мы русского языка, обучение 
видам глагола иностранных 
студентов затрудняется из-за 
недостатка пособий, предназна-

ченных для обучения русскому 
языку как иностранному. Мы с 
этим согласны: в пособиях мно-
гие из самых трудных и с точки 
зрения понимания всей глаголь-
ной системы самых важных во-
просов просто не обсуждаются 
достаточно глубоко и система-
тически. 

Кроме упомянутых выше 
факторов, ситуацию усложня-
ют, на наш взгляд, подводимые 
обычно под обобщенно-факти-
ческое значение случаи, когда 
происходит   конкуренция 
видов, то есть высказывания, в 
которых возможно употребле-
ние глаголов обоих видов без 
изменения основного смысла 
высказывания. На самом деле в 
этих трудных для иностранцев 
случаях представлено не обоб-

щенно-фактическое, а близкое 
ему единично-фактическое зна-
чение:
(8) Где вы защищали/защитили 
диссертацию? [6, c. 185]

(9) Вы уже заказывали/заказали? 
[2, c. 90]

По нашему мнению, раз-
личение ОФ и ЕФ совершенно 
необходимо, чтобы изучающие 
русский язык как иностранный 
студенты могли понять, в каких 
контекстуальных условиях виды 
могут быть употреблены сино-
нимично. Мы попытаемся уста-
новить наиболее существенные 
признаки этих значений и в 
связи с этим описать их раз-
личие, а также дать описание 
употребления этих значений 
несовершенного вида и прове-

Понимание употребления несовершенного вида в 
контекстах, в которых речь идет о прошедших еди-
ничных и целостных действиях (т. е. при реализации 
ОФ или ЕФ), имеет большое значение для понима-
ния всей системы видов глагола русского языка.
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сти анализ закономерностей, 
связанных с выбором вида в вы-
сказываниях, в которых употре-
бление несовершенного вида 
реализует ЕФ. 

В рамках учебных планов 
финской основной школы или 
гимназии глубокое изучение ОФ 
или вообще частных видовых 
значений невозможно, однако 
ОФ и ЕФ выступают в текстах и 
упражнениях уже на довольно 
раннем уровне обучения русско-
му языку. Рассмотрим, как они 
представлены в элементарных 
пособиях, используемых в об-
учении русскому языку в Фин-
ляндии.

Как показывает Х. Томмола 
[1, c. 87–106], выбор вида в выска-
зываниях, где ЕФ несовершенно-
го вида конкурирует с конкрет-
но-фактическим значением со-
вершенного, часто соответствует 
выбору падежной формы пря-
мого дополнения в соответству-
ющих финских предложениях. 
То же касается и выражения 
в финском языке тех случаев, 
когда в русском языке употре-
бление несовершенного вида 
реализует значение аннулиро-
ванности результата действия, 
тогда как совершенным видом 
выражается то, что результат 
действия сохраняется или име-
ется в момент речи (см., напри-
мер: [5, c.  247]). 

Материал исследования

ОФ и ЕФ рассматриваются 
по материалам 16 финских по-
собий по русскому языку. За 
исключением пособия «Можно! 

3», тексты уроков всех пособий 
даются в виде диалогов. Так 
как пособия всех серий пред-
назначены для тех, кто только 
начинает или только что начал 
изучать русский язык, в текстах 
обсуждаются в основном одни 
и те же темы и представляются 
одни и те же грамматические 
явления. Везде даются упражне-
ния одних и тех же типов, хотя 
состав упражнений немного ва-
рьируется. Грамматика предла-
гается при каждом уроке через 
употребление в тексте и в форме 
упражнений. Кажется, что пе-
дагогические взгляды авторов  
не сильно  отличаются. Вначале 
учащиеся знакомятся с форма-
ми настоящего и прошедшего 
времени глаголов, а потом буду-
щего. После индикатива пред-
ставляются формы условного 
и повелительного наклонений. 
Из глаголов движения сначала 
представлены дуративные и ите-
ративные бесприставочные гла-
голы движения, а потом приста-
вочные глаголы движения. Глав-
ный упор делается на обучении 
употреблению бесприставочных 
глаголов движения и приставоч-
ных глаголов движения совер-
шенного вида настоящего вре-
мени. 

ОФ и ЕФ несовершенного 
вида широко представлены во 
всех разделах пособий, поэтому 
мы решили проанализировать и 
интерпретировать все высказы-
вания в текстах и упражнениях, 
когда глагол несовершенного 
вида выступает в форме про-
шедшего времени в утверди-

тельном предложении (кроме 
одновидовых). Мы подсчитали 
те случаи, в которых представ-
лено ОФ или ЕФ. Кроме того, 
мы учитывали и отрицательные 
ответные реплики на общие 
вопросы, реализующие ОФ. 
Остальные отрицательные пред-
ложения, даже такие, в которых 
значение частицы не ослаблено, 
были исключены (типа Таня, ты 
не брала мои деньги? Где они?).

В большинстве спорных слу-
чаев вопрос заключается в том, 
является ли данное действие 
единичным или повторяющим-
ся (примеры 10 и 11), целостным 
или процессуальным (примеры 
12 и 13): 
(10) До обеда Пекка звонил в Мо-
скву. 

(11) Пекка обедал днем с коллегой 
в ресторане. 

(12) Мы говорили о том, что ви-
дели на улице. 

(13) Один раз я видел, как моло-
дой человек пошел в банк и... 

Мы интерпретировали как 
единичные действия те, в кото-
рых повторяемость действия не 
выражается эксплицитно или 
семантика которых не создает 
представления о повторяемости 
действия, несмотря на то что, в 
принципе, допустима и другая 
интерпретация. Соответственно, 
предложения типа (12) и (13) 
были интерпретированы как 
единичные и целостные, если 
контекст не допускал представ-
ления о действии как протека-
ющем в определенный момент 
конкретном процессе.

Мы обнаружили всего 
380 случаев, в которых несовер-
шенный вид выступает в ОФ 
(54%) или в ЕФ (46%), чаще они 
встречаются в пособиях для 
взрослых. В упражнениях по 
глаголам приводится 42% всех 
ОФ и 13% ЕФ. ОФ объясняется, 

В повествовательных предложениях ОФ (63%) 
и ЕФ (74%) встречаются гораздо чаще, чем в вопро-
сительных (ОФ — 37%, ЕФ — 26%). Оба значения 
обычно реализуются в русской речи именно в во-
просительных предложениях.



РУССКИЙ ЯЗЫК ЗА РУБЕЖОМ  / специальный выпуск /     
а ЕФ не представлено экспли-
цитно. Большинство случаев, 
в которых несовершенный вид 
выступает в данных значениях, 
встречается в текстах (ОФ — 
29%, ЕФ — 45%) или в остальных 
упражнениях (ОФ — 29%, ЕФ — 
41%). 

В повествовательных пред-
ложениях ОФ (63%) и ЕФ (74%) 
встречаются гораздо чаще, чем 
в вопросительных (ОФ — 37%, 
ЕФ — 26%). Этот факт особен-
но интересен потому, что оба 
значения обычно реализуются 
в русской речи именно в вопро-
сительных предложениях. 19% 

всех высказываний с ОФ появля-
ются в типичном контексте во-
просно-ответных диалогов: 
(14) — Ты видел фильм «Тита-
ник»? — Да, видел.

(15) — Вы видели живого медве-
дя? — Видел. Правда, в зоопарке.

Вопросно-ответные пары, 
в которых несовершенный вид 
выступает в ЕФ, составляют 10 % 
всех реализующих данное значе-
ние случаев. Они обычно состо-
ят из частного вопроса и ответ-
ной  реплики: 
(16) — Когда Ирина звонила? — 
Она звонила в субботу.

(17) — Где показывали этот 
фильм? — Фильм показывали по 
центральному телевидению.

При представлении видов 
глагола во всех сериях исходят 
из того, что почти все глаголы 
русского языка имеют две видо-
вые формы, которые употребля-

ются в разных временах. Иног-
да упоминается, что признаки 
действия, передаваемые в рус-
ском языке (в формах прошед-
шего времени) видами глагола, 
(часто) выражаются в финском 
языке падежом прямого допол-
нения.

Согласно пособию «Кафе 
Питер 2», в прошедшем време-
ни несовершенный вид употре-
бляется тогда, когда спрашива-
ют или констатируют, было ли 
действие вообще или нет: Ты 
читал «Анну Каренину»? Упо-
требление несовершенного вида 
при констатации факта прошед-

шего действия упоминается и в 
пособии «Привет, Саша!»:

— Ты читал роман «Неиз-
вестный солдат»? — Да, читал. 

— Что ты делал утром? 
— Я готовил обед.

— Где вы были летом? — Мы 
ездили в Петербург. 

На основе этих примеров 
различение ОФ и конкрет-
но-процессного употребления 
трудно или даже невозможно. 
Аналогичные трудности встре-
чаются и в других пособиях.

С нашей точки зрения, самая 
большая проблема описаний 
совершенного вида в пособиях 
заключается в том, что во всех 
линейках учебников однозначно 
констатируется, что в прошед-
шем времени совершенный вид 
употребляется тогда, когда дей-
ствие завершено. Почти во всех 
линейках также отмечается, что 
совершенный вид указывает на 
завершенные, последовательные   

действия. Однако при выраже-
нии разовых последовательных 
действий возможно иногда и 
употребление несовершенного 
вида в ЕФ. Ни в одном из посо-
бий не содержатся эксплицит-
ные сведения, что существуют и 
высказывания, в которых виды 
конкурируют, то есть могут быть 
употреблены синонимично. 

Обобщенно-фактическое 
значение в финских пособиях

По нашим наблюдениям, не-
совершенный вид в рассматри-
ваемых пособиях выступает во 
всех разновидностях ОФ: 

• в высказываниях, где спра-
шивают, было ли действие вооб-
ще или нет; 

• в высказываниях, где про-
является значение перфектно-
сти; 

• в высказываниях, где не-
совершенный вид выступает в 
значении аннулированности ре-
зультата действия. 

В учебнике «Привет, Саша!» 
есть урок, который называется 
«Ты читал “Неизвестного сол-
дата”?». Как видно уже по за-
главию, в тексте урока употре-
бление несовершенного вида 
в ОФ представляется в очень 
типичном для его реализации 
контексте. Оно проявляется в 
общем вопросе, который задан, 
чтобы узнать, было ли названное 
глаголом действие когда-нибудь 
вообще или нет. С точки зрения 
коммуникативной направленно-
сти высказывания несуществен-
но, являлось ли действие еди-
ничным или повторяющимся, 
целостным или нецелостным, 
интересует ли говорящего, со-
вершилось оно когда-нибудь 
или нет, знаком ли собеседник 
с содержанием данной книги. 
В подобных высказываниях 
обобщенно-фактическое значе-
ние реализуется и в пособиях 
других линеек: 

При представлении видов глагола нужно или 
представление примеров в более широком контек-
сте, или описание студентам речевой ситуации, мы-
сленно сконструированной «за пределами предло-
жений-примеров», иным способом.
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(18) — А ты смотрел фильм 
«Человек с киноаппаратом»? — 
Нет, не смотрел. (Можно!)

(19) — Ты видела «Лебединое озе-
ро»? — Да, видела, но могу еще раз 
посмотреть. (Капуста мастер) 

(20) Пекка, ты читал Пушкина? 
(Салют!)

Несовершенный вид в ОФ 
выступает далее в тексте учебни-
ка в реплике:
(21) Меня всегда интересовала во-
енная тематика. Я читал также 
«Здесь под Северной звездою». 
(Привет, Саша!)

В тексте урока иллюстри-
руются и некоторые другие 
частные видовые значения, как, 
например, подчеркнуто дли-
тельная разновидность кон-
кретно-процессного значения 
несовершенного вида и конкрет-
но-фактическое значение совер-
шенного вида в следующем вы-
сказывании:
(22) Однажды я начала «Престу-
пление и наказание» по-русски. 
Читала долго, наверно, полгода. 
Ну и наконец, конечно, прочита-
ла. (Привет, Саша!)

ОФ часто реализуется в 
общих вопросах при представ-
лении неопределенных местои-
мений и наречий, например:
(23) Ты что-нибудь слышал об 
этом? (Что нового, Саша?)

(24) — Мне кто-нибудь звонил? 
— Тебе кто-то звонил, но я не 
знаю кто. (Кафе Питер)

(25) Где-нибудь вы уже видели 
эту книгу? (Капуста мастер)

В следующем упражнении 
представляются высказывания, 
в которых, согласно инструк-
ции упражнения, при указании 
на единичное, совершенное в 
прошлом действие употре-
бляется несовершенный вид, 
когда констатируют, что такое 

действие имело место. В при-
мерах реализуется перфектное 
значение несовершенного вида. 
Несовершенный вид указыва-
ет на совершенное в прошлом 
действие, результат которого с 
точки зрения речевой ситуации 
является актуальным и характе-
ризует свойства или состояние 
(знания, сведения) субъекта. В 
некоторых из примеров употре-
бляется наречие уже, которым 
подчеркивается значение пер-
фектности:
(26) Он не пошел со мной на вы-
ставку, так как он уже однажды 
видел эти картины. (Что нового, 
Саша?)

(27) Муж знает, как печь пироги. 
Он однажды уже пек. (Что нового, 
Саша?)

В большинстве предложений 
единичность действий выраже-
на обстоятельствами меры один 
раз или однажды:
(28) Питерские эклеры вкусные. 
Я один раз пробовала.

(29) «Кофф» — хорошее пиво. Я … 
однажды. 

Однако в следующих двух 
предложениях разовость выра-
жена только контекстуально (в 
инструкции к упражнению ска-
зано, что в примерах речь идет 
о совершенных в прошлом еди-
ничных действиях):
(30) Мне нравится игра этой пиа-
нистки. Я уже слышала ее.

(31) Это хороший магазин. Я уже 
… фрукты здесь. 

В текстах уроков финских по-
собий часто реализуется пер-
фектная разновидность ОФ. 
В перфектном значении встреча-
ются только предельно-резуль-
тативные глаголы, потому что 
проявление перфектного зна-
чения связано не с самим ОФ, а 
с семантическими особенностя-
ми предельно-результативных 

глаголов. В этих случаях даже 
глаголы смотреть, слышать и 
видеть имеют предельно-резуль-
тативное значение. 

ОФ выступает в финских 
пособиях в тех высказывани-
ях, где проявляется значение 
аннулированности результата 
действия, которое реализуют 
глаголы движения, но их очень 
мало: 
(32) — Как вы отметили Новый 
год? — Очень весело. Приходили 
соседи по этажу. (Салют!)

(33) Моя племянница уезжала в 
Финляндию, и она услышала от 
Лауры, что ты сейчас в Ираке, 
работаешь там корреспонден-
том финского телевидения. (Кафе 
Питер)

Хотя субъект действия дви-
гался «туда и обратно», употре-
бляется совершенный вид, если 
глагол выражает движение объ-
екта и в высказывании подчер-
кивается результат действия: 
(34) — Куда ты ходил? — Отнес 
письмо на почту. (Что нового, 
Саша?)

(35) — Куда она ходила? — Она 
относила письмо на почту. Она 
отводила  дочку в детский сад. 
(Что нового, Саша?)

(36) — Ты уже вернулся? — Да, я 
уже отнес туфли в мастерскую. 
(Что нового, Саша?)

(37) — Что делал? Чем был 
занят? — Я отвозил вещи на вок-
зал. (Что нового, Саша?)

Другие глаголы «обратимого 
действия» встречаются в фин-
ских пособиях чрезвычайно 
редко:

(38) — Хорошо спала? — Ничего, 
спасибо. Было жарко. — Поэтому 
ты вставала? — Да. Открыла 
форточку. (Что нового, Саша?)
(39) — Почему в комнате холодно? 
— Я открывал окно. (Можно!)
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Единично-фактическое 
значение в финских пособиях

Во всех пособиях обнару-
жены примеры употребления 
несовершенного вида в ЕФ, но 
это значение не описано экс-
плицитно, хотя несовершенный 
вид имеет его в текстах и упраж-
нениях почти так же часто, как 
ОФ. ЕФ часто реализуется в пер-
формативных высказываниях:
(40) — Так, а где Ксения? — Она 
у моей подруги Лены, которая 
живет тут рядом. Ксения обе-
щала ухаживать за детьми Лены. 
(Можно!)

(41) Это, наверное, Лена и Миша. 
Они обещали подвезти меня на 
вокзал. (Капуста мастер)

(42) Нина мне однажды рассказы-
вала, что в Финляндии праздник 
Восьмое марта не такой большой 
праздник, как у нас. (Можно!)

(43) Кстати, мама. Светлана 
Ивановна просила тебя позво-
нить ей. (Кафе Питер)

(44) Ты говорила, что твоя се-
стра живет во Франции. У тебя 
есть еще сестры или братья? 
(Привет, Саша!)

(45) — Сейчас будет гроза. Хотя 
по радио обещали хорошую по-
году. — Нет, по радио говорили: 
«Возможны кратковременные 
осадки». (Капуста мастер)

(46) Мне предлагали эту работу, 
но я в конце концов отказался. 
(Кафе Питер)

(47) — По радио передавали, что 
будет гроза. — Хорошо, что пе-
редавали, а то не заметили бы. 
(Что нового, Саша?)

(48) — А Плисецкая танцует? — 
Нет. — Ну, конечно, нет. Я про-
сто шутила. (Можно!)

Многим речевым действиям 
свойственно то, что они имели 
место в прошлом и завершены. 

Из-за этого нет необходимо-
сти подчеркивать их завершен-
ность употреблением глаголов 

совершенного вида, возможно 
употребление нейтрализиро-
ванного несовершенного вида [6, 
c. 186].

ЕФ встречается два-три раза 
и в повествовательных предло-
жениях, когда говорящий сооб-
щает о совершенном им в про-
шлом действии, осуществление 
которого подтверждается:

(49) — Мне жарко! — Вот ви-
дишь! Я же тебя предупреждала. 
(Капуста мастер)

(50) Лена, все-таки прохладно. Я 
же тебе говорил: возьми плащ! 
(Капуста мастер)

Для подтверждения осу-
ществления действия в таких 
предложениях часто употребля-
ется частица же в усилительной 
функции. Кроме нее, возможно 
и наречие уже в значении пред-
шествующего совершения дей-
ствия. 

В одном из упражнений го-
ворящий просит собеседника 
выполнить действие, а тот отве-
чает, что оно уже выполнено, по 
образцу: 
(51) — Обязательно позвони вече-
ром Ирине! — Уже звонил. (Что 
нового, Саша?)

В инструкции, однако, не 
объясняется, что, кроме несовер-
шенного вида, в примерах воз-
можен и совершенный вид. 

Типичным контекстом для 
реализации ЕФ в финских по-
собиях являются повествова-

тельные высказывания, в кото-
рых единичность и целостность 
совершенного в прошлом дей-

ствия выводимы из данной рече-
вой ситуации: 
(52) А если ты увидишь Пекку, 
передай ему, что Лена звонила. 
(Салют!)

(53) Звонила Лаура. Поздравила 
нас с Новым годом. (Кафе Питер)

(54) Позавчера я видел Пааво Лип-
понена на улице! (Можно!)

(55) Сегодня утром я слушала 
лекцию «Россия и НАТО». (Кафе 
Питер)

(56) Я вчера ужинал в ресторане. 
(Можно!)

(57) Добрый вечер! Я заказывал 
номер. (Кафе Питер)

ЕФ встречается также в во-
просительных высказываниях 
двух типов. Во-первых, в вопро-
сах, которые касаются времени, 
места или объекта действия. В них 
исходным положением служит 
факт совершенного в прошлом 
единичного целостного действия, 
и говорящий интересуется не 
самим действием, а сопровожда-
ющими его обстоятельствами:
(58) Почему он звонил Пекке? 
(Салют!)

(59) Когда ты звонила мне? 
(Салют!) 

(60) Куда вы звонили? (Салют!)

(61) Кому ты звонил вчера? 
(Можно!)

В таких вопросах возмож-
ность употребления несовер-

Ни в одном из пособий не упоминается о том, что 
существуют и высказывания, в которых виды кон-
курируют, в которых они могут быть употреблены 
синонимично.
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шенного вида может быть свя-
зана и с предварительной ос-
ведомленностью говорящего 
о единичности и целостности 
действия или, по крайней мере, 
с сильной пресуппозицией: 
(62) Какие произведения этого пи-
сателя вы читали? (Кафе Питер)

(63) А ты знаешь, кого я видела в 
книжном магазине? (Кафе Питер)

Во-вторых, это вопроситель-
ные предложения, касающиеся 
действий, совершение, единич-
ность и целостность которых так 
или иначе предполагаются на 
основе данной речевой ситуа-
ции. Часто в них спрашивают о 
типовых обиходно-бытовых дей-
ствиях: 
(64) Вы меняли деньги? (Можно!)

(65) — Пекка, рад вас видеть! Как 
дела? 

— Спасибо! Все хорошо! А у вас? 

— Все в порядке. Дела идут хоро-
шо. 

— Отлично! Вам звонили из 
Турку? 

— Да, звонили. Вчера утром. 
(Салют!)

(66) Вы уже принимали какое-ни-
будь лекарство? (Салют!)

(67) Вы уже обедали? (Кафе 
Питер)

(68) Ну как занятия? <...> После 
занятий вы обедали в «Маяке»? 
(Кафе Питер)

Во всех данных примерах 
несовершенным видом обозна-
чается действие, которое ситу-
ативно представлено как совер-
шенное. 

Заключение

На уровне элементарного об-
учения ознакомление со всеми 
разновидностями или даже ос-
новными частными значения-
ми видов нецелесообразно или 

даже невозможно, но этот факт 
не должен, по нашему мне-
нию, исключать четкое и по-
дробное описание выбранных 
для представления значений. 
Широта описаний позволяет 
включить в «правила» выбора 
вида как можно больше типов 
употребления, но в то же время 
приводит к тому, что описания 
остаются абстрактными или не-
определенными. Сложный и 
многообразный процесс выбора 
вида или употребления видов в 
речи невозможно представить 
упрощенно.

Как в посвященных пробле-
матике обобщенно-фактиче-
ского значения работах вообще, 
так и в финских пособиях в ка-
честве примеров обычно при-
водятся изолированные пред-
ложения. Поэтому понимание 
употребления того или иного 
вида в предложениях-приме-
рах часто требует представить 
определенную речевую ситуа-
цию, стоящую за ними. По на-
шему мнению, прежде всего, 
при представлении видов гла-
гола нужно или представление 
примеров в более широком 
контексте, или описание сту-
дентам речевой ситуации, мыс-
ленно сконструированной «за 
пределами предложений-при-
меров», иным способом. Вооб-
ще необходимо уделять более 
пристальное внимание выбору 
примеров. С этой точки зре-
ния особенно важен выбор 
примеров, реализующих обоб-
щенно-фактическое или еди-
нично-фактическое значение. 
Ведь в них несовершенный вид 
выступает в свойственном упо-
треблению совершенного вида 
контексте, и выбор вида невоз-
можен на основе «правила бу-
равчика», часто представлен-
ного в пособиях элементарно-
го уровня, согласно которому 
при указании на завершенное 

в прошлом действие употре-
бляются глаголы совершенного 
вида.

Ни в одном из пособий даже 
не упоминается о том, что су-
ществуют и высказывания, в 
которых виды конкурируют, в 
которых они могут быть упо-
треблены синонимично. Тем не 
менее, например, перформатив-
ные высказывания, в которых без 
изменения основного смысла 
высказывания допускается упо-
требление как несовершенного, 
так и совершенного вида, ши-
роко распространены в текстах 
пособий. 
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В последнее время язык (в 
данном случае русский язык) 
двуязычных людей рассматрива-
ется в виде своеобразной реорга-
низованной системы, имеющей, 
с одной стороны, черты искон-
ного русского языка, с другой 
стороны, новые качества, появ-
ляющиеся в иноязычном окру-
жении, что обусловлено взаи-
мовлиянием языков и ограни-
ченностью инпута [5; 6; 3; 9; 1]. 
Все это сближает язык симуль-
танных билингвов с херитаж-
ным языком, считающимся 
вариантом русского языка, при-
мером его креолизации [8; 4]. 
Таким образом, речи двуязыч-
ных людей свойственны «дет-
ские» и «взрослые» ошибки мо-
нолингвов, ошибки инофонов и 
«двуязычные» ошибки, возни-
кающие в условиях языкового 
контакта. Кроме того, каждый 
случай двуязычия по-своему 

уникален из-за особых условий 
инпута и личностных характе-
ристик человека. 

В данной статье описываются 
некоторые характерные особен-
ности письменной речи студен-
тов-билингвов, обучающихся на 
кафедре русского языка, куль-
туры и переводоведения Там-
перского университета. Опыт 
преподавания русского языка 
билингвам, собственные наблю-
дения и беседы с коллегами 
позволили выявить проблема-
тику обучаемости этой группы 
студентов. Сложившаяся у них 
«упрощенная» система русско-
го языка является замкнутой и 
самодостаточной. Закоренелые 
ошибки исправляются с трудом, 
несмотря на стремление студен-
тов к совершенствованию своей 
языковой компетенции. Задача 
описания и анализа письмен-
ной речи студентов-билингвов 
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осложняется еще и тем, что мы 
имеем дело с гетерогенной груп-
пой. Среди наших студентов 
есть симультанные билингвы с 
высокой языковой компетенци-
ей, но чаще всего у двуязычных 
студентов один язык (обычно 
русский) значительно слабее 
другого  — доминантного.

На основе метода классифи-
кации ошибок С.Н. Цейтлин [7, 
с. 9–19] мы выделяем три основ-
ных вида ошибок в письменной 
речи молодых билингвов: си-
стемные (нарушение языковой 
нормы, например, в силу слиш-
ком последовательного соблю-
дения системы), просторечные 
(использование просторечных 
элементов) и композицион-
ные (нарушение лексической и 
синтаксической сочетаемости, 
смысловая и синтаксическая 
избыточность, неоправданный 
пропуск компонентов). Настоя-
щий обзор посвящен рассмотре-
нию композиционных ошибок в 
письменных работах студентов. 

«Композиционные сбои» 
представляют собой нарушения 
языковых структур, проявляю-
щиеся на разных языковых уров-
нях. К этому разряду можно 
отнести некоторые нарушения 
лексических и синтаксических 
норм языка: нарушения сочетае-
мости, фразеологические ошиб-
ки и т. п. Приведем несколько 
конкретных примеров компози-
ционных ошибок из сочинений 
студентов-билингвов (орфогра-
фия и пунктуация сохранены). 

Синтаксическая избыточность 

Синтаксическая избыточ-
ность выражается в неоправдан-
ном употреблении синтаксиче-
ски лишних компонентов: 
Математика  — предмет, про 
который мне очень сложно ска-
зать, ненавижу ли или люблю ли 
его. // Надо чтобы это занятие, 

работа, тебе нравилась бы. // Все 
это для того, чтобы женщины 
могли бы учавствовать в рабочей 
жизни. // Они спрашивали, что 
не нужна ли нам помощь. // На-
деюсь, что смогу более подробнее 
рассказать о себе и своей заинте-
ресованности в должности пись-
менного переводчика на собеседо-
вании. 

Синтаксической избыточно-
стью или монотонностью также 
можно считать повторяющи-
еся друг за другом однотип-
ные синтаксические структуры, 

часто встречающиеся в речи би-
лингвов: 
Я люблю многие блюда. Есть 
конешно блюда, которые мне 
не нравятса. Я обожаю месные 
блюда, например, жареное мясо 
и плов. Галубцы очень вкусное и 
полезное блюдо. Моя мама го-
товит очень вкусно. Я люблю 
её супы и выпечки. Я стараюсь 
обедать в университете, чтобы 
не готовить дома. А на работу я 
всегда беру с собой что-то поесть. 
…Я люблю ходить в рестораны, 
но у меня нет особо много денег, 
чтобы часто есть в ресторанах. 
Я люблю пробовать новые блюда. 
Особенно китайские и русские 
блюда. Проблема часто в том, 
что я боюсь пробовать совсем 
новые блюда. Я не хочу платить 
за плахую еду.

Лексическая избыточность 

Студенты-билингвы часто де-
монстрируют лексическую избы-
точность в речи, т. е. допускают 
неоправданные семантические 
повторы, например в виде не-

уместных интенсификаторов или 
синонимического дублирования: 
СМИ имеют чрезвычайно вели-
кое место в жизни представите-
лей этнических групп. // Разноо-
бразное питание очень главное 
для человека. // Мне тоже очень 
и нравится экзотическая, китай-
ская кухня, именно острые блюда 
(в данном предложении также 
нарушен порядок слов). 

Лексическая избыточность — 
это и лишние, нерелевантные с 
семантической точки зрения лек-
семы: 

Поэтому желательно заранее, 
надо себя находить и учиться. 

Немотивированный повтор 
одного и того же слова 

Тавтология как разновид-
ность лексической избыточности 
представляет собой повторение 
одних и тех же слов: 
Мама напекла всяких тортов и 
мы угощали гостей. И конечно 
мы всех угостили шампанским, 
после шампанского мы угостили 
всех кофем. Детей мы угости-
ли лимонадом. // За столом я со 
всеми разговаривал, все мне зада-
вали вопросы про армию и учебу. 
Все были очень заинтересованы 
моим дипломом, и я конечно всем 
показал и обьяснил что там напи-
сано. Все мне принесли подарок, и 
почти все дарили деньги. // У меня 
всегда открыты двери для гостей. 
Не желанных гостей нет. Я очень 
гостеприимный человек и всегда 
жду гостей с радостью. 

Обращает на себя внимание 
то, что у студентов-билингвов 

«Композиционные сбои» представляют собой 
нарушения языковых структур, проявляющиеся на 
разных языковых уровнях.
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лексическая избыточность (не-
оправданные лексические и се-
мантические повторы) сочетает-
ся с лексическим однообразием 
(бедным лексиконом), форми-
рующимся в условиях дефицита 
естественной коммуникации.

Пропуск компонентов 
предложения 

Пропуск компонентов пред-
ложения часто объясняется вли-
янием финского языка: 

Я хочу усыновить (пропу-
щено ребёнка, по-фински haluan 
adoptoida), потому что в мире 
столько много горя и детей без 
счастливого дома. // У меня (про-
пущен предлог во; в финском 
языке, синтетическом по своей 
природе, предлогов нет, это объ-
ясняет затруднения в использо-
вании предлогов у билингвов) 
многих местах, городах очень много 
хороших знакомых, друзей. // (про-
пущен предлог в: в следующий 
раз) Следущее раз обязательно за-
кажу чего-то нового! // Иди на эту 
дорогу и продолжай (пропущен 

глагол идти, по-фински jatkaa 
tietä alaspäin) по ней вниз. // Итак, 
(пропущено местоимение я, в 
финском личные местоимения 
необязательны в предложениях, 
содержащих личные формы гла-
гола, и в целях экономии часто 
пропускаются) имею сильную мо-
тивацию к данной работе. 

Нарушение порядка слов 

Нарушение порядка слов 
часто объясняется прямым пе-
реносом порядка слов из фин-

ского языка, например, несогла-
сованное определение ставится 
перед определяемым существи-
тельным; в пассивных конструк-
циях подлежащее предшествует 
сказуемому: 

Саами язык («язык саами», 
«язык саамов», «саамский язык») 
// Второстепенных членах предло-
жения традиционная классифика-
ция сохраняется («сохраняется 
традиционная классификация 
второстепенных членов пред-
ложения»). // Детские сады были 
построены, общие столовые были 
открыты и коммуналки были 
основаны («были построены дет-
ские сады, …»).

 Другая причина наруше-
ния порядка слов  — незнание 
синтаксических норм русского 
языка: 

В Париже заключённая по-
молвка распалась в 1885 году (об-
стоятельство места должно сле-
довать за глагольной формой). 
// Моя бабушка живёт в России и 
я езжу к ней редковато  — реже 
чем бы хотела (частица бы долж-

на стоять после глагола). // Мы 
пригласили много гостей к нам 
(обстоятельство места следует 
ставить непосредственно после 
глагола). 

Синтаксическая 
контаминация 

Синтаксическая контами-
нация представляет собой вид 
композиционных ошибок, при 
которых две возможные синтак-
сические конструкции сливают-
ся в одну: во множестве городах 

(«во многих городах» или «во 
множестве городов»).

 
Комплексные 
композиционные ошибки 

Комплексные композици-
онные ошибки представляют 
собой одновременное наруше-
ние нескольких языковых норм: 

Всё таки семья  — какая она 
бы и не была  — она всегда оста-
ется началом начал (нарушение 
порядка слов, синтаксическая 
избыточность: лишний союз и, 
повторное употребление место-
имения она). // Но, конечно, бес-
спорно, можем мы все согласить-
ся, в том, что еда пригатовлена 
из маминых рук самое вкусное! 
(семантический повтор, на-
рушение порядка слов, орфо-
графические ошибки, ошибки 
управления и согласования). // 
Помимо информативной функции 
в качестве ежедневных сообщений о 
новостях мира, роль СМИ состо-
ит также в деятельности своего 
рода инструмента помочь окру-
жающему обществу понять место 
национальных меньшинств в нем 
(лексическая избыточность, тав-
тология, нарушение синтаксиче-
ской сочетаемости, нарушение 
порядка слов, а также кальки-
рование финской конструкции: 
keino auttaa ja ymmärtää  — «ин-
струмент помочь и понять»). 

Задача классификации наи-
более частотных композицион-
ных ошибок у студентов-билин-
гвов непроста. Анализ их пись-
менных работ демонстрирует, 
что многие ошибки являются 
многоярусными по природе, 
в связи с этим их однозначная 
трактовка не представляется 
возможной. Так, например, не-
обоснованные повторы можно 
одновременно считать и лекси-
ческими, и синтаксическими не-
дочетами. Для письменной речи 
молодых билингвов также ха-
рактерно одновременное нару-

Устойчивость ошибок мешает их устранению да-
же в случае значительного улучшения качества и 
количества инпута. В связи с этим практическое 
усвоение языка необходимо дополнять изучением 
теоретических лингвистических дисциплин.
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шение разных языковых норм, 
наслоение ошибок. Несмотря на 
широкое разнообразие, многие 
отступления от речевого стан-
дарта монолингвов  встречаются 
у разных билингвов, выполняю-
щих работы самостоятельно, не-
зависимо друг от друга. Это по-
зволяет сделать предположение 
о том, что перечисленные ком-
позиционные ошибки характер-
ны для разновидности русского 
языка в иноязычном (финском) 
окружении. 

Устойчивость ошибок ме-
шает их устранению даже в слу-
чае значительного улучшения 
качества и количества инпута. 
В связи с этим практическое 
усвоение языка необходимо 
дополнять изучением теорети-

ческих лингвистических дисци-
плин. Особенно большое вни-
мание следует уделять анализу 
выполненных письменных работ 
с выявлением нарушений язы-
ковой нормы по принципу «на 
ошибках учимся». Стоит также 
обучать студентов специальным 
техникам развития языковой 
рефлексии, основанным на ана-
лизе и синтезе эталонных тек-
стов, опираясь при этом не на 
воспроизводство шаблонов, а на 
рефлексию и творчество. Такая 
работа способствует переходу от 
спонтанной (естественной) пись-
менной речи к новому уровню 
самовыражения на письме  — к 
литературному языку [2]. Помня 

о том, что сила привычки не 
позволяет студентам замечать 
интерференционные наруше-
ния в своей речи, следует сосре-
доточиться на их исправлении 
и автоматизации навыков. Все 
это предъявляет высокие тре-
бования к профессиональным 
качествам и бдительности пре-
подавателя, работающего в ино-
язычной среде и с билингвами. 
Важно следить, чтобы препода-
вательский инпут не страдал от 
тесного контакта с билингваль-
ными ошибками, несмотря на 
то что «язык объекта» имеет 
тенденцию влиять на язык опи-
сания [1]. 

В заключение хочется отме-
тить, что коррекция ошибок не 
должна проводиться в ущерб 

творческому замыслу студента, 
не должна мешать творческому 
началу. В связи с этим важно 
уделять особое внимание по-
ложительным отзывам о сту-
денческих работах, отмечать не 
только недочеты, но и удачные 
моменты. 
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ущерб творческому замыслу студента, не должна 
мешать творческому началу.
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Традиционно на протяже-
нии многих лет в изучении язы-
ков внимание уделялось чтению 
и переводам текстов, а также 
письму. В последние десятиле-
тия изучение и преподавание 
языка постепенно сводились к 
обучению речевым навыкам, к 
ведению диалога, и традицион-
ное обучение письму в том объе-
ме, в котором оно было раньше, 
постепенно уменьшалось. 

Теперь же ситуация карди-
нально и в быстром темпе изме-
нилась: с развитием Интернета 
и мгновенных писем, общения в 

социальных сетях и постоянного 
написания различных текстов 
в разных сферах деятельности 
письмо возвращается как необ-
ходимое умение, но его виды, 
как и его цели, изменились. Со-
ответственно, подстраиваясь под 
нужды современных учащихся, 
стоит вводить изменения и в 
преподавание письма в учебных 
заведениях. 

Целями проведенного ис-
следования1  являлось создание 
общей  картины обучения письму 
на уроках русского языка в фин-
ских учебных заведениях, уточне-

1 Результаты исследования на русском языке впервые были опубликованы в 
сборнике [1].

Ключевые слова: 
обучение письму 
в школе, клавиатурное 
и рукописное письмо

РАЗДЕЛ 3. Русский язык: выучить или усвоить?
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ние используемых видов письма 
от руки и на клавиатуре, анализ 
особенностей  обучения письму и 
свой ственных ему потребностей , 
а также выявление сопутствую-
щих обучению проблем. 

Прописью, 
печатными буквами 
или на клавиатуре? 

В изучении и преподавании 
русского языка одной  из важ-
ней ших и крупней ших частей  
обучения является письмо. Об-
учение письму на русском языке 
требует не только стандартного 
набора схожих для многих язы-
ков навыков, но и специфиче-
ского умения — использования 
кириллицы. Кириллический  ал -
фавит ставит для иностранца 
дополнительные преграды в из-
учении языка и требует усерд-
ной  тренировки. Использовать 
написанные от руки печатные 
буквы (типичные для финского 
почерка и приемлемые, хоть и 
не рекомендуемые в финской  
системе образования) гораздо 
проще, но традиционное обуче-
ние требует навыков написания 
слов от руки именно прописью. 
В то же время все более рас-
пространяющееся в обучении 
использование компьютера не 
только требует выработки новых 
навыков, но и предоставляет 
множество неведомых ранее воз-
можностей  различных форм об-
учения. 

Вопрос о том, стоит ли на 
уроках русского языка как ино-
странного учить писать лишь 
от руки прописью или же надо 
учить писать на клавиатуре, яв-
ляется спорным. В исследова-
нии рассматриваются виды об-
учения письму, принятые среди 
учителей  русского языка в Фин-
ляндии, а также используемые 
ими виды кириллической  кла-
виатурной  раскладки, потребно-
сти учащихся в письме с точки 

зрения использования языка в 
будущем; выявляются типичные 
трудности обучения письму. 

Для получения ответов на 
поставленные вопросы была со-

ставлена и выслана учителям по 
электронной  почте опросная ан-
кета. В ней  содержались следую-
щие вопросы, на которые учите-
лям было предложено дать отве-
ты в свободной  форме — пись-
менно или устно: 

1. В каких учебных заведени-
ях Вы преподаете? 

2. Когда Вы учите своих уче-
ников писать на русском языке, 
учите ли Вы их писать от руки 
прописью? 

3. Разрешаете ли Вы своим 
ученикам писать от руки печат-
ными буквами? 

4. Когда Вы учите своих уче-
ников писать на клавиатуре, Вы 
используете  классическую рас-
кладку «й цукен» или фонетиче-
скую «russlav/asdf»? 

5. Если скоро вступающее в 
силу изменение выпускных эк-
заменов, при котором экзамены 

будут сдаваться с помощью ком-
пьютера, коснется также русско-
го языка, то что в этом случае 
кажется Вам сложным и что 
требует тщательного продумы-
вания с точки зрения препода-

вания? Вытеснит ли клавиатура 
постепенно письмо от руки? 

Материалом исследования 
стали ответы, полученные при 
опросе учителей , преподающих 

русский  язык как иностранный  
в Финляндии. Полученные ре-
зультаты показывают, какому 
виду письма учителя обучают 
своих учеников. Мы проанали-
зировали, какие особенности, 
нужды и требования существу-
ют у педагогов. Стало ясно, ка-
ково соотношение обучения 
письму прописью и печатными 
буквами при обучении русско-
му языку как иностранному, 
а также как используются раз-
ные раскладки кириллической  
клавиатуры. 

Респондентами являлись 
учителя различных учебных за-
ведений  Финляндии, от млад-
ших (1–6 классы) и средних 
школ (7–9 классы) до гимназий  
(10–12 классы, фин. lukio), вузов 
и учебных заведений  для взрос-
лых. В исследовании приняли 
участие двадцать два учителя, 

семнадцать из них ответили на 
опрос письменно, пятеро дали 
устные ответы. Часть учите-
лей  преподает одновременно 
в различных учебных заведени-
ях, например в младшей  и  сред-

Использование в качестве инструмента письма 
исключительно клавиатуры сильно сузило бы дет-
ское психическое и моторное развитие.

Согласно POPS (2004), учащиеся основной  
школы должны иметь хорошие навыки письма 
с помощью клавиатуры. Это касается в том числе 
и умения писать на изучаемых иностранных языках. 
Однако редко кто из учителей  русского языка указал, 
что учит своих учеников пользоваться клавиатурой . 
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ней  школе или в старшей  школе 
и на курсах для взрослых, поэто-
му многие из них отметили, что 
в разных группах они обучают 
навыкам письма по-разному. 

Как указано на диаграмме 
(рис. 1), в младшей  школе (клас-
сы 1–6) преподает трое, в сред-
ней  школе (классы 7–9) девять, 
в старшей  школе тринадцать 
и в иных учебных заведениях (в 
вузах или на языковых курсах 
не филологического направле-
ния) шестеро. 

Каждый  учитель имеет соб-
ственную точку зрения и право 
выбора принципов и способов 
преподавания, если они соответ-
ствуют общегосударственному 
учебному плану и указанным в 
нем целям [3, 4]. 

В обучении языку письмо 
имеет важней шее значение. 
Умение писать входит в базовые 
навыки человека, соответствует 
праву человека на получение 
среднего образования [5] и яв-
ляется, в особенности при изу-
чении языков, обязательным и 
требующим постоянного разви-
тия. 

Основы учебного плана для 
среднего образования [4] и Ос-
новы учебного плана для гимна-
зий  [3] содержат предписания 
и устанавливают принципы, из 
которых ясно, как именно уча-
щемуся следует писать на род-

ном и иностранных языках на 
разных этапах обучения. В POPS 
[4] уделяется внимание тому, 
какие умения и навыки напи-
сания отдельных букв и связок 
между буквами (слогов и слов) 
учащий ся должен получить в 
школе и уметь употреблять на 
письме, а также указывается, что 
учащий ся должен за время по-
лучения среднего образования 
выработать беглый , связный , 
четкий  почерк, который  впо-
следствии станет индивидуаль-
ным. В финских школах разре-
шено писать от руки печатными 
буквами (и так пишет большин-
ство), но POPS не рекомендуют 
такую систему написания. Дан-
ное правило касается также ино-
странных языков и кириллицы. 

Обычно изучение русского 
языка в финских школах на-
чинают в средней  школе, и к 
этому моменту учащиеся уже 
имеют базовые навыки письма, 
поэтому они достаточно быстро 
овладевают кириллическим ал-
фавитом в сравнении с только 
начинающими писать на род-
ном языке детьми и успешно 
применяют свои предыдущие 
навыки в изучении новой  систе-
мы письма. 

Как отмечают исследователи 
Krokfors и Wä re-von Hedenberg 
[2], почерк — это важный  ин-
струмент учебы, поэтому пись-

мо от руки должно быть неотъ-
емлемой  частью образования 
как минимум в младшей  школе 
до шестого класса. Рассуждая 
о распространении компью-
теров в процессе обучения, ав-
торы замечают, что использо-
вание в качестве инструмента 
письма исключительно клави-
атуры сильно сузило бы дет-
ское психическое и моторное 
развитие. Тем не менее, поми-
мо письма от руки, учащим-
ся нужно преподавать навыки 
письма с помощью клавиатуры. 

Проблемы и затруднения 

при обучении письму 

на русском языке 

В связи с иным алфавитом 
кириллическая раскладка кла-
виатуры отличается от латин-
ской . Традиционная кирилличе-
ская раскладка называется рас-
кладкой  «й цукен» по аналогии с 
латинской  раскладкой  «qwerty». 
При использовании такой  рас-
кладки пишущему нужно выу-
чить расположение клавиш на 
клавиатуре. Параллельно с этой  
классической  раскладкой  суще-
ствует так называемая фонети-
ческая раскладка клавиатуры, 
которую также называют рас-
кладкой  «asdf» или раскладкой  
«russlav». В этой  системе кирил-
лическая буква, как правило, 
расположена на фонетически 

Рис. 1. Распределение преподавателей по учебным заведениям
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соответствующей  ей  клавише 
с буквой  латинского алфавита: 
например, кириллическая a на 
клавише с латинской  a, кирил-
лическая ф на латинской  клави-
ше с буквой  f и т. д. 

Недостаток этой раскладки, 
на первый взгляд, более удоб-
ной по сравнению с классиче-
ской , в том, что многие кирил-
лические буквы не имеют анало-
гов в латинском алфавите (в нем 
26 букв, а в финском алфавите 
есть и еще три буквы) и обычно 

обозначаются на письме двумя 
или более латинскими буквами, 
например, буква щ в зависимо-
сти от системы транслитерации 
будет обозначена латинскими 
буквами как shch, schtsch или sch, 
буква ы будет обозначена либо 
буквой  i, либо буквой  y, хотя ни 
одна из них не является полным 
соответствием русскому звуку, 
кроме того, у буквы i есть соот-
ветствующая ей  кириллическая 
и, а букве y зачастую ближе по 
звучанию кириллическая ю. Не-
которые буквы имеют, скорее, 

графическое или функциональ-
ное, а не фонетическое сходство, 
а в некоторых случаях логики 
нет вообще. Эти проблемы вы-
зывают разногласия, поэтому 
многие выступают в защиту 
использования более сложной  
поначалу раскладки «й цукен», 
являющей ся после привыкания 
к ней  более удобной  и дей ствен-
ной . Исторически в раскладках 
для пишущих машинок прини-
мались во внимание как часто-
та букв, так и нежелательность 

случай ных ударов по соседним 
клавишам. 

Согласно POPS [4], учащиеся 
основной  школы должны иметь 
хорошие навыки письма с помо-
щью клавиатуры. Это касается 
в том числе и умения писать на 
изучаемых иностранных языках. 
Однако редко кто из учителей  
русского языка указал, что учит 
своих учеников пользоваться 
клавиатурой . Большая часть 
учителей  заметила, что, по их 
мнению, эти навыки должны от-
носиться к последующим ступе-

ням образования, а задача учи-
телей  средней  и старшей  школ, 
где преподаются базовые уров-
ни языка, заключается в обуче-
нии устным, а не письменным 
навыкам. 

Как видно из диаграммы 
(рис. 2), двенадцать учителей  во-
обще не учат писать по-русски с 
помощью клавиатуры, три учи-
теля учат своих учеников поль-
зоваться классической  расклад-
кой клавиатуры типа «й цукен», 
а семь учителей  используют в 
обучении раскладку клавиатуры 
«asdf» («russlav»). 

Многие учителя отмечают, 
что работа на компьютере явля-
ется столь редким видом обуче-
ния в связи с невозможностью 
использовать каждый  раз специ-
ально оснащенные компьютер-
ные классы, в которых на ком-
пьютерах имелись бы как кирил-
лические раскладки, так и нуж-
ные программы. Преподаватели 
отмечали, что они разрешают 
писать домашние эссе и сочине-
ния на компьютере, но на деле 
никто из учащихся не пользует-
ся этой  возможностью, оценивая 
ее как слишком сложную без 
предварительной  тренировки. 

Из ответов учителей  можно 
очень точно вычленить важне-
й шую проблему, связанную с 
обучением письму на русском 
языке: недостаток времени. Не 

Рис. 2. Раскладки клавиатуры, используемые учителями в преподавании письма

Никто из учащихся не пользуется возможно-
стью научиться писать на кириллической кла-
виатуре, оценивая ее как слишком сложную 
без предварительной  тренировки.
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говоря уже о тренировке пись-
ма на клавиатуре, требующей  
предварительной  подготовки и 
ознакомления с кириллической  
раскладкой , уроков не хватает 
даже на самую простую трени-
ровку письма от руки. Таким 
образом, все задания и упраж-
нения, связанные с письмом, 
остаются для самостоятельной  
домашней  работы. 

С письмом на клавиатуре, 
помимо катастрофической  не-
хватки времени, связаны в ос-
новном технические проблемы. 
Так, установка кириллицы на 
компьютеры — трудоемкая ра-
бота, чаще всего она остается не-
выполненной , а настрой ки ком-
пьютеров в компьютерных клас-
сах привязаны не к конкретному 

компьютеру, а к пользователю и 
часто сбиваются, особенно при 
обновлении программ. 

Также стоит принять во вни-
мание, что для использования 
кириллической  клавиатуры 
нужна постоянная трениров-
ка, иначе письмо с ее помощью 
остается очень медленным и 
требует чрезмерного внимания 
и сосредоточенности, отвлекая 
учащегося от самого языка и пе-
редаваемой  информации. 

При анкетировании выясни-
лось, что мало кто из учителей  
сам использует классическую 
раскладку клавиатуры «й цукен» 
(три человека), как правило, 
учителя прибегают к более лег-
кому варианту, фонетической  
раскладке «asdf» (семь человек). 

В соответствии с привычной  для 
себя раскладкой  учителя учат и 
своих учеников. 

Тринадцать учителей  обуча-
ет учащихся писать от руки про-
писью (соединенными между 
собой  буквами). Девять учите-
лей  учат писать раздельными, 
имитирующими печатные, бук-
вами. Десять учителей  отмети-
ли, что они учат писать учащих-
ся также с помощью клавиату-
ры. Стоит отметить, что один и 
тот же учитель может учить пи-
сать всеми тремя способами, но 
при сравнении способов письма 
от руки речь идет о характер-
ном для этого учителя способе, 
а при использовании клавиату-
ры — о хотя бы разовом уроке 
для группы учащихся. Конечно, 

учитель может учить писать и 
от руки, и на клавиатуре. 

Восемь учителей  сообщили, 
что они требуют от учащихся 
обязательного умения писать от 
руки прописью. Пять из них от-
мечает, что для начала они учат 
писать печатными буквами: уча-
щихся средней  школы несколь-
ко месяцев, а учащихся стар-
шей школы – несколько недель. 
Затем переходят к письму про-
писью, которое учащиеся посте-
пенно развивают, вырабатывая 
собственный  почерк. Чаще, как 
указывают 14 учителей , принци-
пы обучения письму отличают-
ся для разных уровней , так, для 
начинающих изучать русски-
й  язык восьмиклассников или 
первокурсников-гимназистов 

учителя делают послабление и 
разрешают писать от руки пе-
чатными буквами, чего они не 
позволяют делать ученикам, из-
учающим язык дольше. 

Часть учителей  требует при 
работе на уроке или при вы-
полнении домашних заданий  
письма от руки, но при написа-
нии сочинений , эссе и, конечно, 
контрольных работ, разрешает 
писать как получится, сосредо-
тачивая все внимание на содер-
жании — тематике, грамматике 
и синтаксисе, а не на форме вы-
полняемых работ. 

В данный  момент выпускные 
экзамены, сдаваемые после гим-
назии, пишутся от руки пропи-
сью. Несмотря на это указание, 
работы, написанные от руки, но 
печатными буквами, также при-
нимаются к проверке, а баллы 
за такие ответы не снижают. 

Большая часть учителей  
предполагает, что, несмотря на 
скорое изменение в системе эк-
заменов и написание их в буду-
щем на клавиатуре, на уроках 
русского языка будут продол-
жать хотя бы часть упражнений  
выполнять от руки в рабочих 
тетрадях, а также еще долгое 
время сочинения и эссе будут 
писаться прописью. Учителя 
высказывают опасения, что, как 
только экзамены начнут прини-
мать с помощью компьютера, 
никто уже не захочет доброволь-
но осваивать письмо от руки 
прописью. Поэтому учителя 
хотят продолжать традиции об-
учения письму от руки. 

Тем не менее учителя отно-
сятся к грядущим изменениям 
в экзаменах позитивно, хотя и 
расценивают нехватку времени 
на уроках для этого как боль-
шую проблему. Учителя наде-
ются, что для тренировки пись-
ма на клавиатуре будут добав-
лены часы преподавания, благо-
даря чему количество работы на 

Для будущей  карьеры учащихся их знание рус-
ского языка не должно ограничиваться только 
разговорной  речью и умением писать от руки: тре-
буется и умение пользоваться принятой  в России 
раскладкой клавиатуры и различными русифициро-
ванными программами.
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компьютерах в учебных заведе-
ниях по сравнению с сегодняш-
ним днем заметно возрастет. 

Выводы 

На основе полученных дан-
ных, можно сделать вывод, что 
большая часть учителей  реко-
мендует учащимся использовать 
традиционное письмо от руки, 
в котором буквы соединяются 
друг с другом, но не требует от 
них слишком строгого соблюде-
ния этого принципа, разрешая 
писать от руки, но раздельными, 
имитирующими печатные, бук-
вами. Все принявшие в исследо-
вании участие учителя средних 
и старших школ надеются, что 
письмо от руки прописью оста-
нется в учебном плане в качестве 
обязательного, т.к. такое пись-
мо, по их мнению, является ча-
стью русской  культуры. 

Если сегодня задуматься, где 
используется письмо от руки 
прописью, то ответ будет, за 
редким исключением, един-
ственный  — от руки прописью 
пишут в ситуациях, связанных с 
обучением: в школе, в вузах, на 
экзаменах. Все остальное пись-
мо ныне происходит с помо-
щью компьютеров, смартфонов, 
планшетников и прочих гадже-
тов. Естественно, что одним из 
важней ших навыков учащегося 
должно стать владение клавиа-
турой , т. к. в современном мире 
это необходимый  навык. Пись-
мо от руки прописью посте-
пенно исчезает из ежедневного 
использования, а, например, в 
вузах оно полностью уступило 
место печатным текстам, остав-
шись исключительно атрибутом 
экзаменов, и то уже не всех. 

Для будущей  карьеры уча-
щихся их знание русского языка 
не должно ограничиваться толь-
ко разговорной  речью и умени-
ем писать от руки: требуется 
умение пользоваться принятой  

в России раскладкой клавиату-
ры и различными русифициро-
ванными программами. 

Несмотря на эти естествен-
ные потребности, технические 
навыки учащихся в данный  мо-
мент оставляют желать лучшего, 
и им стоит уделять больше вни-
мания и времени при обучении 
в средней  и старшей  школе. Об-
учение в любом вузе Финляндии 
зачастую включает в программу 
первого года обучения основы 
работы с компьютерными про-
граммами и поисковыми систе-
мами, хотя предполагается, что, 
в соответствии с POPS и LOPS [3; 
4], при поступлении в вузы уча-
щиеся должны владеть этими 
навыками в полной  мере. 

Итак, хотя письмо от руки 
прописью сохранится, его пози-
ция и соотношение с письмом 
на компьютере изменятся. Обу-
чение письму с помощью клави-
атуры (отдельной  или встроен-
ной  в устрой ство), скорее всего, 
вый дет на первый  план и зай мет 
главенствующую позицию. Уже 
сегодня можно диктовать ком-
пьютеру, и он транскрибирует 
речь. Совершенно ясно, что ис-
пользование в обучении на всех 
уровнях письма от руки и про-
писью, и печатными буквами за-
метно снизится, но не исчезнет 
совсем. При разработке нового 
свода основ учебного плана для 
среднего и старшего образова-
ния, который  вступит в силу в 
ближай шем будущем, помимо 
всего прочего, нужно еще тща-
тельно продумать соотношение 
обучения письму от руки про-
писью, печатными буквами и 
с помощью клавиатуры; дать 
рекомендации учителям по ис-
пользованию кириллических 
раскладок и предоставить воз-
можность научиться ими поль-
зоваться самим; решить про-
блему установки кириллицы и 
поддержки ее в программах на 

компьютерах, используемых в 
учебных заведениях, а также пе-
ресмотреть количество учебных 
часов, выделяемых на препода-
вание письма. 
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В настоящее время за рубе-
жом существует свыше 15 000 
школ с разной глубиной пре-
подавания русского языка и 
направленностью подготовки. 
Типология этих образователь-
ных учреждений представлена 
в концепции «Русская школа 
за рубежом», согласно которой 
школы 1-го и 2-го типов реали-
зуют учебный процесс по рос-
сийским или интегрированным 
образовательным программам 
и для получения российского 
документа государственного 
образца осуществляют итого-
вый контроль и оценивание 
знаний, полученных за время 
обучения, в форме ЕГЭ. 
Гораздо сложнее обстоит 

дело с определением уровня 

знаний, полученных в резуль-
тате обучения в школах так на-
зываемого 4-го типа, реализую-
щих учебный процесс в рамках 
дополнительного образования 
по различным  программам, 
стимулирующим языковое, 
культурное и эстетическое вос-
питание, основанное на россий-
ских традициях. Учебно-воспи-
тательная деятельность этих 
школ, направленная на сохра-
нение национально-языковой 
идентичности в условиях вза-
имодействия разных культур, 
к настоящему моменту, безус-
ловно, приобрела системный 
характер, так как  объединяет 
большое число образователь-
ных учреждений, которые обо-
гащают ее своим уникальным 
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опытом. Каждая такая школа 
является авторской, незави-
симо от того, родилась ли она 
недавно или имеет уже колос-
сальный позитивный опыт ра-
боты. Здесь активно создаются 
учебно-воспитательные техно-
логии, обеспечивающие эф-
фективность образовательного 
процесса. Каждая из этих школ 
может гордиться своими пе-
дагогами, энтузиастами и спо-
движниками, потому что все 
вместе они служат благород-
ной идее сохранения у детей с 
русскими корнями не только 
родного языка, но и интеллек-
туальных и эмоциональных 
контактов с родной культурой. 
Методические кабинеты школ 
дополнительного образования 
наполнены весьма разнообраз-
ной учебной литературой.
Однако все чаще методи-

сты, педагоги и администра-
торы центров дополнитель-
ного образования высказыва-
ют мысль о необходимости 
учебных материалов, ориен-
тированных именно на эту 
форму обучения с учетом 
всей ее специфики. Одновре-
менно ими же высказываются 
вполне правомерные сообра-
жения о том, что не просто 
трудно, но и практически не-
возможно сформировать уни-
фицированный учебный 
комплекс, потому что груп-
пы в подобных школах каж-
дый год формируются аб-
солютно разные, ученики в 
каждой группе сильно от-
личаются друг от друга и по 
уровню владения русским 
языком при поступлении,  
и по индивидуальным осо-
бенностям, и по языковому со-
ставу семьи, и по многим дру-
гим факторам, которые обяза-
тельно следует учитывать. 
Как при таком разно-

образии вариантов языкового 

развития ребенка, которые ха-
рактеризуются причудливым 
стечением и переплетением 
как собственно языковых, так и 
экстралингвистических факто-
ров? Как при  подобном калей-
доскопе  языковых ситуаций 
обеспечить каждому эффектив-
ное и качественное обучение? 
Эффективным средством регу-
лирования и стимулирования 
учебной деятельности русских 
школ за рубежом может стать 
единая система международно-
го сертификационного  тести-
рования, которая бы позволи-
ла выстроить единую учебную 
траекторию для разных школ. 
Иными словами, представля-
ется необходимым осуществле-
ние итогового сертификацион-
ного тестирования по русскому 
языку, которое позволит дать 
объективную оценку достиже-
ний учащихся разных школ, 
на основе единых измеритель-
ных материалов, соотносимых 
с принятыми в европейской 
образовательной системе пара-
метрами контроля. Создание 
и внедрение единой системы 
тестирования позволит регла-
ментировать учебную деятель-
ность русских образовательных 
центров и будет способствовать 
их естественной интеграции 
в европейское общеобразова-
тельное  пространство. Кроме 
того, результаты, полученные в 
ходе   тестирования,   могли бы 
предоставить методистам не-
оценимый материал для ис-
следования билингвизма  как 
феномена, разгадка которо-
го, по мнению многих уче-
ных,  может открыть новые  
тактики и стратегии обуче-
ния иностранному языку 
применительно  ко всем ка-
тегориям учащихся.
При таком подходе, прежде 

всего, необходимо сформули-
ровать конкретные цели и учеб-

ные задачи, определить кон-
кретное содержание учебного 
курса в целом, другими слова-
ми, необходимо создать про-
грамму курса русского языка 
для лингвистических школ и 
центров дополнительного об-
разования. В этом случае не 
учебный процесс будет под-
лаживаться под тот или иной 
учебник, а учебники будут под-
бираться или создаваться под 
содержание и требования учеб-
ного курса. А итоговое тестиро-
вание на уровень владения рус-
ским языком будет логическим 
его завершением.
Что же представляет собой 

система тестирования, предла-
гаемая сегодня Институтом рус-
ского языка им. А.С. Пушкина?
Прежде всего, эта система 

детского сертификационного 
тестирования. А это значит, что 
она ориентирована на возраст-
ные психофизические особен-
ности развития ребенка, а сле-
довательно, и его когнитивные 
возможности. Одновременно 
с этим учитывается специфи-
ка развития и формирования 
языковой личности ребен-
ка-билингва (носителя русско-
го языка) в условиях ограни-
ченной речевой среды. Таким 
образом, настоящая система  
представляет собой некую по-
лицентрическую модель, в ко-
торой основные компоненты 
системы  формируются под 
воздействием множества линг-
вистических и экстралингви-
стических факторов, при этом 
сохраняя четкую  координацию  
с основными  параметрами  ев-
ропейской шкалы уровней вла-
дения языком.
Учет возрастного фактора 

в системе тестирования де-
тей-билингвов как носителей 
родного языка проявляется, 
прежде всего, в том, что тесто-
вые задания в своем содержа-
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нии отражают особенности 
детского восприятия окружаю-
щего мира и учитывают акту-
альные области коммуникации 
для каждой возрастной груп-
пы. Способы и формы провер-
ки языковых и речевых компе-
тенций соответствуют возраст-
ным особенностям ребенка. 
Преобладают игровые задания, 
отсутствуют тестовые матрицы 
(большинство тестов выполня-
ется на экзаменационных ли-
стах, см. рис. 1, 2). 
Учет особенностей целевой 

группы проявляется прежде 
всего в расширении объектов 
тестового контроля. В тестовые 
материалы включен социаль-
но-культурный компонент: зна-
ние вербального этикета, фоль-
клора (пословицы, поговорки, 
загадки, сказки), поэзии, живо-
писи. Уровень В1 содержит от-
дельный субтест «Русская циви-
лизация», см. рис. 3. 
Основной показатель усво-

ения родного языка — это со-
стояние лексикона ребенка, ко-
торый рассматривается прежде 
всего в качественном аспекте. 
Качественные показатели опре-
деляются уровнем сформиро-
ванности лексической систем-
ности, то есть упорядоченности 
лексических единиц в языковом 
сознании ребенка, наличием 
разнообразных связей между 
ними, начиная со словообразо-
вательных, см. рис. № 4; 5.
В каждом субтесте «Пись-

мо», начиная с уровня А1, при-
сутствуют задания по орфогра-
фии и пунктуации, см. рис. 6; 7. 
Наличие подобных заданий вы-
звано тем, что, как известно, у 
большинства детей-билингвов 
к школьному возрасту пись-
менная речь, в отличие от уст-
ной, практически не сформи-
рована. Такие дети достаточно 
легко воспринимают и понима-
ют беглую «редуцированную» 

Рисунок 1

Рисунок 2
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устную речь в ситуациях быто-
вого общения, но не владеют 
грамотой. Подобное «устное 
опережение» приводит к эф-
фекту «фонетического письма», 
который часто встречается и у 
маленьких  монолингвов, но не 
характерен для  письменной 
речи детей-инофонов. 
Формы и способы постро-

ения тестовых заданий также 
ориентированы на билингвов. 
Дети-билингвы, осваивая язык 
по мере взросления, восприни-
мают все компоненты языковой 
системы как некую данность, 
часто не выделяя отдельные 
грамматические операции 
при конструировании речи. 
Они не выбирают отдельную 
словоформу, а имеют некую 
проекцию всего высказывания, 
построенную на основе уже ос-
военных способов выражения 
того или иного значения. По-
этому в системе ограниченно 
используются тестовые задания 
множественного выбора, кото-
рые ясно демонстрируют грам-
матический или лексический 
объект контроля. Более гармо-
ничной формой тестового за-
дания для таких детей являют-
ся задания открытой формы, 
которые запрограммированы 
на выбор  грамматической или 
лексической единицы в соста-
ве относительно законченного 
текста. Текстоцентрический 
принцип  соблюдается и в за-
даниях, построенных по схеме 
объединения неких компонен-
тов языковой системы в одно 
целое: составить предложение 
из отдельных элементов, со-
единить части предложения в 
одно, соединить два предложе-
ния в одно.
На всех уровнях  в субтесте 

«Аудирование» темп звучащей 
речи более высокий, чем в тесто-
вых материалах по РКИ, предна-
значенных для  детей-инофонов.

Рисунок 3

Рисунок 4

Рисунок 5
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Открытые и тренировоч-
ные версии описанной системы 
представлены на сайте «Русский 
язык для наших детей» в раз-
деле «Я знаю русский!». Этот 
сайт адресован всем, кто хочет 
обучать или обучаться русскому 
языку, то есть родителям, педа-
гогам и, конечно, самим детям от 
5 до 15 лет. Учебно-игровое рус-
скоязычное пространство сайта 
содержит широкий спектр об-
разовательного интерактивного 
мультимедиаконтента для инди-
видуальных и коллективных за-
нятий русским языком в школе и 
дома. Согласно лингводидакти-
ческим задачам, а также содер-
жанию и форме презентации, 
учебный материал распределен 
по нескольким разделам: «Игро-
вая площадка», «Школьный 

двор», «Читальный зал», «Я знаю 
русский!».

Игровая площадка 

В этом разделе представ-
лены игровые виды познава-
тельной деятельности, которые 
позволяют  даже пятилетним 
детям самостоятельно расши-
рять словарный запас и пости-
гать русскую грамоту.  

Школьный двор 

Раздел содержит увлека-
тельные задания, призванные 
компенсировать дефицит пол-
ноценной языковой среды, с 
одной стороны, и усилить мо-
тивационную базу для даль-
нейшего изучения русского 
языка — с другой. Дети разных 

возрастных групп получают 
возможность в процессе игры 
постигать русские традиции, 
историю и культуру. 

Читальный зал 

Представляет собой элек-
тронный сборник  озвученных 
текстов уровней А1, А2, В1 и  
В2 с увлекательными интер-
активными заданиями. Дети 
познакомятся с интересными 
рассказами, удивительными 
сказками, веселыми стихами 
и очерками страноведческой 
тематики. Задачи этого разде-
ла — погрузить детей в много-
образный мир русского слова, 
привить навыки восприятия 
и понимания текста в устной 
и письменной форме, способ-
ствовать  расширению словар-
ного запаса и развитию речи.

Я знаю русский!

В этом разделе представ-
лена новая система сертифи-
кационного тестирования по 
русскому языку для детей-би-
лингвов. Здесь можно узнать, 
что представляет собой эта 
система, для кого она создана, 
на какой детский возраст и на 
какие уровни владения рус-
ским языком она рассчитана, 
какие объекты контроля пред-
полагает. В разделе размеще-
ны распределительные тесты, 
позволяющие каждому узнать 
свой примерный уровень вла-
дения языком, тренировочный 
или тестовый практикум для 
самостоятельной подготовки 
к тестированию, а также соб-
ственно уровневое тестирова-
ние, которое по своему форма-
ту полностью совпадает с сер-
тификационными экзаменами 
(строгий тайминг, подсчет 
баллов, оценка продуктивных 
видов речевой деятельности по 
рейтерским таблицам). 

Рисунок 6

Рисунок 7
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Введение

Ежегодно в Финляндии за-
ключается около 4000 браков 
между финнами и иностранца-
ми, и каждый третий — между 
финским мужчиной и русской 
женщиной, причем больше 
всего их в Восточной и Юго-Вос-
точной Финляндии. Сегодня в 
Финляндии проживает более 

7400 семей, где муж говорит 
по-фински, а жена — по-русски, 
и 1300 семей, где муж русско-
язычный, а жена финноязычная, 
и в целом это самая большая 
группа межкультурных браков 
[16]. Исследователи отмечают, 
что русские мамы хотят научить 
своих детей правилам поведе-
ния, вежливости, уважению к 
старшим, сдержанности, любви 
к учебе и чтению. Возникают 

разногласия по поводу питания, 
прогулов школы, телевидения 
и компьютера, ночевок у дру-
зей, использования карманных 
денег, отношения к бабушкам и 
дедушкам, двоюродным брать-
ям и сестрам, увлечениям и дру-
зьям [13]. Русские жены встреча-
ются с расизмом, с тем, что их 
считают проститутками, особен-
но если они красивые и умные, 
но если есть друзья, то проблема 
решается. К счастью, есть при-
меры идеальных случаев, когда 
семья не сталкивается с предвзя-
тым отношением [8]. Русские 
жены не всегда готовы принять 
те представления о семье, кото-
рые встречаются в Финляндии, 
в частности гендерно-нейтраль-
ный (однополый) брак; с дру-
гой стороны, представление о 
семье шире, она включает в себя 
много родственников, в частно-
сти родителей и прародителей, 
в каком бы возрасте человек ни 
находился. Русские мамы не 
понимают, почему помощь ба-
бушки, постоянно проживаю-
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щей с семьей, должна считаться 
нежелательной. В остальном 
русскоязычные жены довольны 
семейной жизнью в Финлян-
дии. Финский муж, наоборот, 
может не понимать, почему он 
должен помогать семье жены в 
России. В русских семьях детьми 
занимается, как правило, мать, и 
заботливое поведение финских 
отцов кажется им необычным. 
Сами русские матери чувствуют 
повышенную ответственность за 
своих родителей [12].

У каждой семьи и у каждой 
социальной группы есть свой 
язык или способ коммуника-
ции. Нам интересно, во-первых, 
узнать, можно ли в двуязычных 
семьях обнаружить какие-ни-
будь особые закономерности 
языкового употребления, помо-
гающие улучшать взаимопони-
мание. Такие способы коммуни-
кации должны возникать тогда, 
когда родные языки супругов 
разные и в семье общаются на 
обоих языках. Во-вторых, мы по-
пытаемся выяснить, как люди, 
состоящие в межкультурном 
браке, сами ощущают и оцени-
вают ситуацию в своей семье. 
Кроме того, нас интересует, как 
респонденты учили новый язык 
и как они воспринимают и ха-
рактеризуют свой уровень зна-
ния языка. 

Для того чтобы получить от-
веты на данные вопросы, в ис-
следовании было использовано 
анкетирование, в нем приняли 
участие супружеские пары, не 
обязательно постоянно про-
живающие в Финляндии, но 
нам было важно, чтобы внутри 
семьи информанты имели раз-
ное происхождение и в допол-
нение к этому семья общалась 
на обоих языках по возможно-
сти равное количество времени. 
При этом было неважно, состо-
яла ли семья из родителей и 
детей или из одних взрослых.

Все информанты были вы-
браны случайно среди посети-
телей культурного центра Kasi 
в Хельсинки, поддерживаемо-
го фондом «Культура» (www.
culturas.fi). Здесь постоянно ор-
ганизуются выставки и несколь-
ко раз в неделю проходят тема-
тические вечера или концерты 
на русском и финском языках. 
Каждый респондент должен 
был быть носителем русского 
или финского языка и находить-
ся в межкультурном браке. При 
этом не имело значения, какой 
представитель пары на каком 
языке говорит. 

Особенности семейного 
общения 
и межкультурных браков

Определяя семейное об-
щение, необходимо сказать, 
что в современных исследо-
ваниях данное понятие пока 
еще не распространено и не 
является полностью одно-
значным. Люди видят и опре-
деляют семью по-разному: 
одни включают в нее отца, 
мать и детей, другие — ба-
бушек, домашних животных 
или еще более широкое окру-
жение. Семья — это сфера 
частная, для которой характер-
ны приватность и интимность, 
сфера, которая не попадает под 
влияние социальных норм, раз-
решает индивиду говорить сво-
бодно, идеальный контекст для 
исследования стихийного и есте-
ственного языка [14, с. 283].

Семейное общение чаще 
всего является регулярным, свя-
занным с хозяйственными дела-
ми, а темами обычно становят-
ся ведение общего хозяйства, 
воспитание детей или просто 
взаимная поддержка [3, c. 110]. 
Общение с родственниками 
протекает достаточно свобод-
но, причем его основной целью 
подчас становится сохранение 

родственных отношений. В се-
мейном общении вырабатыва-
ются свои названия, например 
для продуктов, но они чаще 
всего не выходят за пределы 
семьи. Чем ближе родственни-
ки, тем менее этикетным яв-
ляется общение между ними. 
У каждой семьи своя история и 
традиции. Семейная речь ситу-
ативно обусловлена: в домаш-
ней обстановке человек дает 
себе больше свободы и в про-
явлении эмоций, и в использо-
вании языка, освобождаясь от 
социальных ролей в сфере офи-
циального и неофициального 
общения. 

Члены семьи встречаются 
друг с другом каждый день в те-
чение многих лет, когнитивные 
усилия уменьшаются, в домаш-
ней обстановке могут возникать 
разные отвлекающие факторы, 
что может приводить к недора-
зумениям [10, с. 43]. Возможные 
проблемы эффективности речи 
в двуязычных и межкультурных 
семьях возникают из-за слабого 
знания языка.  Во многих семьях 
существует особое стремление 
к правильной речи, например, 
члены семьи следят за речью 
своих детей [2, c. 156]. В каждой 
семье есть свой этикет, тради-
ции и ритуалы, но обычно люди 
мало заботятся о состоянии 
своих семейных отношений и о 
качестве семейного речевого об-
щения.

В среднем во время разгово-
ра или конфликта мужчины и 
женщины выражают позитив-
ные и отрицательные мысли 
по-разному, есть различия и в 
способах обмениваться сооб-
щениями [15, с. 848]. Важны 
также принятые на себя семей-
ные роли. Семья проявляется в 
том, как происходит воспитание 
детей. Вероятно, в России дети 
больше зависят от родителей, 
чем в Финляндии. 
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В межкультурной семейной 

среде приходится принимать 
во внимание, как ребенок стро-
ит свою идентичность, когда 
на него влияют две культуры 
или более. Этническое проис-
хождение, отношения дома и 
местожительство, религиозные 
убеждения, окружающая куль-

тура, характер членов семьи 
и возраст ребенка — все эти 
факторы накладывают свой от-
печаток на семейные отноше-
ния и влияют на выбор языка 
и идентичности у ребенка [7, 
с. 67]. Многоязычие в семьях не 
однозначно, и языковая поли-
тика не всегда зависит от при-
нятых в семье решений. Языко-
вые нормы, законы, значения, 
взгляды и правила языкового 
сообщества и места проживания  
дают возможность пользоваться 
языком или ограничивают его 
[9, с. 34].

Межкультурные браки за-
ключались еще в древние вре-
мена, хотя и не в том количе-
стве, что сегодня [17]. Ранее брак 
являлся результатом договора 
или соглашения, частью эконо-
мической политики, и браки 

заключались, например, между 
гражданами разных европей-
ских стран, хорошим примером 
могут быть королевские семьи. 
Лица творческих профессий 
и дипломаты, у которых была 
возможность путешествовать, 
заключали смешанные браки. 

В старое время браки заключа-
лись по экономическим сооб-
ражениям или для того, чтобы 
продлить род [11, с. 4]. Сегодня 
же причины более романтич-
ны: хорошие супруги долж-
ны, кроме всего прочего, уметь 
качественно общаться между 
собой. Неприспособленные к 

этому пары, например, не могут 
решать общие проблемы, и в 
результате возникают  напря-
женность, злоба и конфликты 
в отношениях. Пары, которые 
умеют выстраивать коммуни-
кацию друг с другом, не просто 
более конструктивно справля-
ются с конфликтами во взаимо-
отношениях, но и умеют отлич-
но пользоваться  устной речью и 
невербальной коммуникацией, 
в частности, они больше гово-
рят друг с другом, более откры-
то  выражают чувства, способны 
обсудить широкий спектр тем, 
трепетно относятся к эмоциям 
друг друга; символы языка для 
них более личностно ориенти-
рованы [6, с. 20]. Коммуника-
тивные проблемы чаще всего 
рождаются из-за плохого зна-
ния той системы и культуры, 

на языке которой происходит 
общение [4, с. 59]. З.И. Айгумо-
ва [1, c 120] перечисляет некото-
рые этнокультурные проблемы, 
чаще всего возникающие в биэт-
нических семьях: комплекс ино-
странца, т. е. психологический 
дискомфорт личности в чужой 

языковой и социокультурной 
среде, чувство психологической 
незащищенности, эмоциональ-
ная перегруженность партне-
ра, которая обычно касается 
женщин, ищущих замену своей 
родине, например в супруге; 
сохранение этнической иден-
тичности, т. е. гибридизация 
идентичностей, при которой су-
пругам редко удается сохранить 
свои этнические черты.

Исследователи считают, 
что в финских, русских и фин-
ско-русских семьях много обще-
го, по крайней мере в общении 
между супругами, отношении к 
старшим и участии в домашней 
работе. Они обсуждают детей, 
ежедневные события, в мень-
шей степени — политику и вос-
питание. У половины есть свои 
тайны. С родителями поддер-
живаются теплые, но не слиш-
ком доверительные отношения, 
и поощряются межпоколенче-
ские связи внуков с бабушка-
ми и дедушками. В смешанных 
семьях финского образца от-
ношения с родителями более 
сдержанные, взрослые дети ста-
раются жить отдельно; имеют 
место равномерное распреде-
ление домашней работы между 
всеми членами семьи; меньшее 
количество ласковых обраще-
ний к детям; активная роль отца 
в коммуникации с детьми; от-
сутствие наказаний и строгого 
воспитания. В семьях русско-
го образца дома обсуждаются 
рабочие проблемы, женщины 
выполняют больше работы по 
дому, воспитание детей в боль-
шей степени материнская обя-
занность, старшие дети ухажи-
вают за младшими, об успехах 
детей рассказывают на работе, 
при посторонних обсуждается 
поведение ребенка. Русские по 
сравнению с финнами дольше 
контролируют детей. У финнов 
же принято развивать самосто-

Трудности в коммуникации с детьми возникают 
в первую очередь из-за того, что детям не нравится 
русский язык. 

Cтремление к двуязычию в смешанных семьях — 
довольно обычное явление.
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ятельность, не хвалить и не осу-
ждать детей, но учитывать их 
мнение и стараться обсуждать 
проблемы. Для русских авто-
ритет и уважение старшего по-
коления — очень важные вещи, 
тогда как в финской культуре су-
щественно формирование само-
стоятельной личности, причем 
даже требуется возражать стар-
шим; русским гораздо в боль-
шей степени присущ коллекти-
визм, тогда как финны являются 
индивидуалистами [5]. 

Результаты анкетирования 
представителей смешанных 
семей

Нами была разработана ан-
кета из 15 вопросов, в основном 
открытого типа. При заполне-
нии анкеты респондента проси-
ли заявить лишь пол,  необхо-
димость остальных сведений ре-
спондент оценивал сам, то есть 
при ответах у него была возмож-
ность рассказать о себе подроб-
нее. Мы получили 18 ответов: 
11 от женщин и 7 от мужчин. 
Шестеро мужчин и одна жен-
щина ответили на финском 
языке. Указать мотив выбора 
определенного языка в опро-
се не требовалось. В среднем 
продолжительность брака или 
совместной жизни — 11 лет 6 
месяцев. Самым длинным со-
вместным существованием были 
названы 30 лет, самым корот-
ким — всего лишь 1 год. 

У 10 респондентов были 
общие дети. Двуязычными 
своих детей сочли пятеро. Все 
взрослые, имеющие детей, за-
явили, что с детьми общаются 
на обоих языках, объясняя это, 
например, следующими ком-
ментариями: Чтобы ребенок вы-
учил русский язык в совершенстве; 
Чтобы мог продолжать общаться 
с русскими бабушкой и дедушкой; 
Дети плохо понимают русский. 
Последний комментарий пока-

зал, что, несмотря на незнание 
языка ребенком, респондент 
продолжает говорить с детьми 
по-русски. Трудности в комму-
никации с детьми возникают в 
первую очередь из-за того, что 
детям не нравится русский язык. 
Четверо информантов рассказа-
ли, что с детьми говорят по-рус-
ски, дети все понимают, но отве-
чают по-фински. Для всех детей 
респондентов второй язык — 
это русский, окружающее об-
щество у них в большей мере 
финское. Один из родителей, 
как правило, с ребенком говорит 
на одном, а второй — на другом 
языке, таким образом, стремле-
ние к двуязычию в семьях — до-
вольно обычное явление. 

Таких случаев, когда респон-
дент совсем не был бы знаком с 
языком супруга, не отмечено. 
Мы предполагаем, что в сме-
шанном браке, несмотря на 
трудные условия общения или 
прежнюю историю жизни, не-
возможно ускользнуть от влия-
ния культуры и языка супруга. 
Из тех, кто отвечал на финском, 
двое отметили, что владеют 
всего лишь основами русского 
языка или немного понимают 
его; половина ответивших, од-
нако, сообщили, что владеют 
языком на таком уровне, чтобы 
справляться в бытовых ситуаци-
ях. Они сообщили: Справляюсь 
в легких будних ситуациях <…> 
изучал язык, разговаривая с женой, 
читая детскую литературу, смо-
тря мультики; Знаю много слов, 
со временем много чего запомнил; 
Не изучал язык жены, но много по-
нимаю, больше, чем могу сказать. 
Некоторые изучали русский 

язык еще в юности в школе. Все 
русскоязычные респонденты 
более или менее владеют фин-
ским языком хотя бы на среднем 
уровне, и уровень выше у тех, 
кто живет в браке дольше. Язы-
ковые курсы (5 ответов) оказа-
лись не самым популярным спо-
собом изучать язык супруга. Три 
человека считали, что выучили 
язык на работе. 

Мы спросили у наших ре-
спондентов, что они думают 
о языке своего супруга/супру-
ги. Все, кто отвечал на русском 
языке, считали, что язык супруга 
очень сложный, и дали следую-
щие ответы: Трудный, долго надо 
учить; Самый трудный в мире; 
Не такой интересный. Финны со-

общили: Язык моей супруги нуж-
ный и важный; Забавный; Трудно 
понять, алфавит сложный; Мне 
очень нравится. 7 респондентов 
считали разницу языков услож-
няющим фактором, но разница 
между ними и теми, кто счита-
ли ее объединяющим фактором 
(5 человек), небольшая. В пяти 
случаях информанты считали, 
что разница языков и культур 
привносит в брак и разделяю-
щие, и объединяющие момен-
ты: Иногда случаются недоразуме-
ния; Скорее, считаю объединяю-
щим, но вначале были трудности; 
Есть объединяющие факторы — 
помочь друг другу выучить язык, и 
есть факторы, которые усложня-
ют, — разница культур.

Спрашивая о ситуациях, ко-
торые порождали смешные или 
раздражающие ситуации из-за 
разницы языков, мы узнали, что 
смех в первую очередь вызыва-
ли ошибки в грамматике, слова, 

Респонденты считали, что язык жестов и смесь 
слов из разных языков помогают общаться друг 
с другом. 
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которые произносились непра-
вильно на чужом языке, или 
разные нюансы  культур. Ино-
гда человек расстраивался, когда 
не мог полностью включиться в 
ситуацию из-за непонимания 
языка. В ответах повторялось 
указание на проблемы в обще-
нии с родственниками. При-
ведем примеры: в нашей семье 
рождаются логичные ошибки, где 
мешаются два языка — шляпа в 
голове, или сапог в ноге (кальки с 
финского глагольного управле-
ния); Рассказал официант: «Финн 
в ресторане попросил LASKU!» 
(счет по-фински). Официант не 
понимал, почему он так много раз 
просит ласку, наконец, подошел и 
погладил финна по головке…

Несколько респондентов со-
общили, что, общаясь на одном 
языке, они какое-то слово ис-
пользуют на другом языке, на-
пример: Laita (поставь) майонез 
jääkaappiin! (в холодильник), 
Кисуля, tulin kotiin (я пришел 
домой), Laita тапочкат (надень 
+ финское окончание множе-
ственного числа). Участники 
опроса в основном оправдыва-
ли такой способ коммуника-
ции тем, что в семье какие-то 
слова и выражения просто нра-
вятся больше на данном языке, 
а их использование делает об-
щение более веселым, со време-
нем они укореняются в семей-
ной практике. Ребенок начи-
нает говорить на одном языке, 
но вдруг посреди фразы пере-
ходит на другой или использу-
ет финские слова посреди рус-
ского предложения. Отсылка 
к таким прецедентам может 
войти в репертуар семейного 
общения. В некоторых семьях 
спрягают глаголы по прави-
лам второго языка. Респонден-
ты считали, что язык жестов 
и смесь слов из разных языков 
помогают общаться друг с дру-
гом. 

В будущем мы бы хотели 
продолжить подобные исследо-
вания, используя более широкое 
анкетирование и интервью. 
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Двуязычие в теории 
и на практике

В современной Финляндии, 
как и во всем современном мире, 
явление билингвизма доволь-
но распространено, особенно в 
больших городах и сравнитель-
но крупных населенных пунктах, 
где много выходцев из других 
стран, а также на побережье, где 
проживает шведоязычное насе-

ление. Считается, что существу-
ет несколько путей становления 
билингвизма [7]: раннее овладе-
ние языком дома; спонтанное на 
улице, в естественном общении, 
в детском саду или в школе; из-
учение языка как иностранного 
во взрослом возрасте на уроках 
либо на курсах. 

Предметом данной статьи 
будет являться финско-русский 

билингвизм 13-летнего мальчи-
ка, проживающего в небольшом 
поселке Центральной Финлян-
дии. Он изучает русский язык 
как родной  в ближайшем боль-
шом городе Лахти, в поселке это 
невозможно ввиду отсутствия 
необходимого количества жела-
ющих для формирования груп-
пы (обучение родному языку 
в объеме двух академических 
часов в неделю возможно в груп-
пе, где минимум 4 человека). 
В сельской средней школе дан-
ного населенного пункта можно 
изучать русский язык с нуля, 
выбрав его как один из факуль-
тативных предметов лишь в 
восьмом классе. Единственным 
выходом в нашей ситуации яв-
лялось домашнее обучение, ко-
торое использовалось с самого 
рождения.

В нашей семье каждый ро-
дитель говорит с ребенком на 
своем родном языке: мама —
по-русски, папа — по-фински, 
так сказать, соблюдая прин-
цип французского лингвиста 

ДЕТСКИЙ 
ФИНСКО-РУССКИЙ 
БИЛИНГВИЗМ: 
ИССЛЕДОВАНИЕ 
СЛУЧАЯ
Таня Ууситало
Хельсинкский университет
tanja.uusitalo@edu.padasjoki.fi 

Непонимание ребенком языка поэзии, т.е. языка 
метафор и других фигур речи, конечно же, свиде-
тельствует о неабсолютном двуязычии.

Ключевые слова: 
двуязычие, развитие 
разных видов речевой 
деятельности, типология 
ошибок в письменной 
речи билингвов

РАЗДЕЛ 3. Русский язык: выучить или усвоить?



113РУССКИЙ ЯЗЫК ЗА РУБЕЖОМ  / специальный выпуск /     
М. Граммона: «один родитель — 
один язык». Или, как пишет 
Е. Мадден [3], принцип Ж. Рон-
жа, поскольку он чаще ассоци-
ируется с именем именно этого 
французского лингвиста, ко-
торый вместе с женой-немкой 
вырастил двуязычного сына и 
рассказал о семейном опыте в 
книге-дневнике (1913).

То, что наш ребенок будет 
двуязычным, никогда не оспа-
ривалось и было понятно еще 
до его рождения, поэтому осо-
бое внимание уделялось выбору 
имени, как и во многих других 
случаях [6]. К имени, которое 
есть в обеих культурах, нашелся 
интернациональный вариант, 
который сейчас нравится ребен-
ку, и его произношение не вызы-
вает трудностей у окружающих.

Очень интересна  схема 
вхождения ребенка-билингва в 
языки, описанная исследовате-
лями двуязычия [3]. Согласно 
этой схеме, в первые полто-
ра-два года жизни у  ребенка с 
каждой вещью или действием 
связывается лишь одно слово из 
одного или другого языка, в ре-
зультате чего сначала он поль-
зуется неким смешанным лек-
сиконом из слов обоих языков 
(первая стадия развития). Вто-
рая стадия — различение языка 
мамы и папы — свидетельствует 
о понимании того, что мама и 
папа говорят на разных языках. 
Ребенок выучивает слова-экви-
валенты, и в это время языки 
в сознании ребенка начинают 
разделяться. Дифференциация 
языков углубляется на третьей 
стадии, и некоторые дети наста-
ивают, чтобы каждый из роди-
телей говорил только на своем 
языке. Так, у девочек Тэшнер 
(немецкой лингвистки, вышед-
шей замуж в Италию) первая 
стадия началась в возрасте 1,1 и 
0,11, вторая — 2,3 и 1,8, третья — 
3,2 и 2,4 (возраст указан как ко-

личество лет и месяцев). У нас, 
по моим воспоминаниям, пер-
вая стадия длилась лет до двух, 
вторая прошла в течение третье-
го года жизни, а примерно к че-
тырем годам ребенок стал более 
или менее четко дифференци-
ровать языки.

Проблема обучения дву-
язычных детей в школе доволь-
но хорошо изучена в англоязыч-
ной литературе [9; 10]. Особенно 

радует такой подход учителей к 
детям-билингвам, когда они за-
дают себе и окружающим следу-
ющие вопросы: что делать, если 
учитель не владеет родным язы-
ком ребенка и не имеет средств 
обучения на нем? как общаться 
с таким ребенком и его родите-
лями? и — самое главное — как 
помочь такому ребенку наилуч-
шим образом? [10, с. 9]. Подоб-
ный подход описан на примере 
русскоязычной Наташи, обу-
чающейся в школе в Англии и 

удачно справляющейся со всеми 
академическими тестами, но 
испытывающей сложности при 
изучении поэзии. Непонима-
ние ею языка поэзии, т. е. языка 
метафор и других фигур речи, 
конечно же, свидетельствует о 
неабсолютном двуязычии и от-
личает ее от многих носителей 
языка [10, p. 20–22]. Рекоменда-
ции автора учителю Наташи 

были таковы: обучать девочку с 
опорой на русскую поэзию, ри-
совать метафорические образы 
визуально, вместо того чтобы 
писать целое стихотворение, 
упростить задание до сочинения 
всего лишь двух строчек и т. д.

В нашем  случае двуязычие 
ребенка никак не замечается 
в финской школе. Возможно, 
даже не все учителя знают о его 
двуязычии и воспринимают его 

как стопроцентного финна, у 
которого проблемы с метафо-
рами и фразеологизмами будут 
скорее в русском языке ввиду 
недостаточности лишь наших 
домашних занятий и не очень 
обширного чтения ребенком ли-
тературы на русском языке.

Ситуация развития

Собственно, анализ данного 
конкретного случая билингвиз-
ма мы решили начать с анкеты 

для родителей [6, с. 43], разрабо-
танной специально для Финлян-
дии. Получилось следующее. 

Я живу в этой стране 14 лет. 
Моему ребенку 13 лет, это 
мальчик. В семье по порядку 
первый ребенок из 2 детей. Ро-
дился в Финляндии. Конечно, 
в идеале хотелось бы, чтобы 
он знал русский язык так же 
хорошо, как его сверстники 

Двуязычие — это и большой плюс, и боль-
шая работа, и прежде всего сознательный выбор 
родителей.

Ребенок должен хорошо говорить по-русски, но 
не нужно требовать от него невозможного, хороше-
го знания английского языка для работы и жизни 
достаточно.
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в России, но это не должно 
быть самоцелью; достаточно, 
если ребенок сможет с ними 
свободно общаться. Финский 
язык, бесспорно, важен, но не 
смертельно, если ребенок не 
будет знать каких-то отдель-
ных слов или делать единичные 
ошибки, делают же их иногда 
и носители языка. Он должен 
хорошо говорить по-русски, 
но не нужно требовать от ре-
бенка невозможного, хороше-
го знания английского языка 
для работы и жизни достаточ-
но. В любом случае, приезжая 
в Россию, он будет все равно 
отличаться от обычных рос-
сиян. Он должен быть во всем 
таким же, как обычные финны, 
никогда все-таки не забывая, 
что он и русский тоже, дол-
жен быть человеком двух язы-
ков, двух культур и при этом 
европейцем, знающим пре-
жде всего языки своей семьи. 
Образование не имеет значе-
ния, если у человека нет спо-
собностей или возможности его 
получить. Сейчас уже сложно 
сравнивать, какая система обра-
зования серьезнее, но по мате-
матике и русскому языку зани-
маемся дополнительно дома по 
учебникам из России. Ежегодно 
мы покупаем в России много 
книг и сборников упражнений 
для домашних заданий, обяза-
тельно ездим в Россию всегда, 
когда есть возможность, и ста-
раемся «заразить» как можно 
больше друзей и знакомых 
финнов такими поездками. 
Пойти в финско-русскую школу 
было бы хорошо, но если не 
живем в Хельсинки, то это нере-
ально. Ребенок должен ходить 
на дополнительные занятия по 
русскому языку в течение всего 
времени обучения в обычной 
финской школе обязательно, и 
если такие занятия в школе не 
организованы, их нужно устра-

ивать самим. Важны даже не 
столько средства, сколько заня-
тия с ребенком и ответственный 
подход. Русский язык и культу-
ра — это неразделимые поня-
тия. Конечно, нужно посещать 
разные курсы для русскоязыч-
ных детей, если есть такая воз-
можность. Какие-то знания о 
двуязычии, разумеется, есть, но 
не самые полные. Поддержи-
вать финский язык нет необхо-
димости, но русскоязычные ор-
ганизации в этой стране долж-
ны больше делать для поддерж-
ки русского языка и двуязычия. 
По-моему, правильно посту-
пают те, кто не стыдятся своего 
происхождения, разговаривают 
с детьми на русском, обучают 
своих детей русскому и под-
держивают культуру, отмечают 
русские праздники, ездят в Рос-
сию, посещают мероприятия 
русскоязычных организаций в 
Финляндии. По-моему, ошиба-
ются те, кто не разговаривают и 
не занимаются со своими деть-
ми русским языком и не под-
держивают русскую культуру. 
Еще я хочу сказать, что двуязы-
чие — это и большой плюс, и 
большая работа, и прежде всего 
сознательный выбор родителей. 
Это очень важное дело, которое 
нельзя пускать на самотек. Я не 
понимаю, как можно не объяс-
няться с ребенком на своем род-
ном языке, а, так сказать, «уро-
доваться» на чужом, лишать его 
того единственного, что у тебя 
есть, и того, что ты умеешь. 
Ниже показано, как мы занима-
емся с ребенком.

Развитие речи

Говорить ребенок начал 
поздно, примерно в три года, и 
в основном по-русски. Первые 
слова и высказывания на рус-
ском языке — обычные короткие 
слова типа ма-ма, па-па, ба-ба. На 
финском он начал с высказыва-

ний и слов типа Kuka siellä? Koira, 
maito, peruna [Кто там? Собака, 
молоко, картошка]. Мне кажет-
ся, ребенок научился разделять 
языки года в три, когда вообще 
начал говорить, и очень злился, 
если его не понимали. Встреча-
лись смешанные высказывания 
типа: Сиди, minä [я] приду. В рус-
ском языке встречались ошибки 
типа ногда-то вм. иногда, про-
снуть вм. разбудить, типца вм. 
птица, полдва вм. полвторого, я 
полный вм. я сытый (калька фин-
ской конструкции) или я пустой 
вм. я голодный (построение по 
аналогии).

Трудности в общении с окру-
жающими иногда возникали, 
например, он кричал, топал но-
гами, злился, если русскоязыч-
ные дедушка с бабушкой его не 
понимали, когда он говорил с 
ними по-фински. Иногда были 
случаи культурного недопони-
мания.

Вот так сам мальчик анали-
зирует свою мотивацию для из-
учения русского языка: 

Я учу русский, потому что 
это мой родной язык. Например, 
общаться с родственниками и с 
друзьями. Когда я учусь, развива-
ется голова и на будущее может 
быть пригодится, например, на 
работу.

Обучение чтению

Я начала обучать ребенка 
читать по-русски дома, когда 
ему было примерно 5–6 лет. 
До этого я как-то не решалась 
из-за боязни, что ему не хватит 
словарного запаса. Я согласна с 
Е. Нерман [4, c. 193], что обуче-
ние чтению напрямую связано с 
уровнем владения устным язы-
ком. Ребенок должен достичь 
определенного уровня развития.  
К тому же из-за моего трудо-
устройства в возрасте 4 лет он 
вынужден был прожить полгода 
у бабушки в России, и я боялась, 



115РУССКИЙ ЯЗЫК ЗА РУБЕЖОМ  / специальный выпуск /     

что возвращение в Финляндию 
и общение только по-фински 
будут стрессом для ребенка. 

Мы начали с букваря Жу-
ковой, совмещая его с азбу-
кой Горецкого. Использовали 
также кассу букв и слогов, раз-
личные игры, в том числе и из 
«Большой книги малыша», и в 
течение года ребенок научил-
ся читать по-русски, после чего 
приобретенные навыки мы за-
крепляли, читая первую после 
букваря книгу для чтения Жу-
ковой. Я очень рада, что у ре-
бенка не было особых проблем 

с русскими шипящими, у меня 
на такой случай был приготов-
лен «Домашний логопед» Свет-
ловой, и какие-то упражнения 
оттуда мы делали, но не на по-
стоянной основе, лишь иногда. 
Среди наиболее типичных оши-
бок в чтении были замена букв 
и частей слов, основанная как на 
неверном произнесении, так и 
на неверном оптическом распоз-
навании, неверное ударение, от-
сутствие интонации. Дополни-
тельно можно еще отметить «ги-
перкорректное» произношение: 
безударный О ребенок четко 

произносил как О (напр., в слове 
котенок), не редуцируя его в А, 
как сделали бы дети в России.

Обучение чтению по-фински 
я целиком доверила финской 
школе, так как я чувствовала 
свою возможную некомпетент-
ность в этом вопросе и прежде 
всего не хотела навредить ребен-
ку. В итоге за первый класс на-
чальной школы ребенок научил-
ся читать так же бегло, как и его 
сверстники-финны, без всяких 
отличий. Успешно справлялся с 
тестами как на понимание тек-
ста, так и на скорость чтения, 

Что мы делаем с ребенком На русском языке На языке окружения На других языках

Читаем (сколько минут, в 

какое время дня, книги ка-

кого типа)

Сейчас по выходным, 

утром

К контрольным, 

учебники, 1,5 ч

На англ., тек-

сты, иногда

Смотрим телевизор или ви-

део (сколько минут, в какое 

время дня, передачи какого 

типа)

Вечером, после шко-

лы, 30 мин. Фильмы, 

новости

После школы, 1,5 ч, 

видео, игры

На англ., видео, 

игры 1ч

Играем (сколько минут, в 

какое время дня, в игры ка-

кого типа)

В таком возрасте уже 

нет, большой ребенок 

играет сам

— —

Ходим на занятия музыкой, 

спортом, искусством (как 

часто)

— Музыка 2 раза в 

неделю, спорт 1 раз 

в неделю

—

Занимаемся дидактически-

ми упражнениями по разви-

тию речи, математике и т. д.

1,0–1,5 ч в неделю Только в школе Англ., 0,5 ч в 

неделю

Ходим в гости и приглашаем 

гостей к себе (как часто)

Иногда Иногда, раз в месяц Англ., раз в год

Посещаем спектакли 

(какие, как часто)

В детстве часто, 

много раз в год в СПб, 

Таллине

Несколько раз в 

год

При поездках 

за границу, 

1 раз в год

Кроме этого 2–3 раза в неделю 

общение по скайпу с 

бабушкой и дедушкой 

Доп. задания по 

языку

Доп. задания 

по англ. языку 

2 раза в неделю

в СПб, Таллине Несколько раз в год При поездках за 

границу, 1 раз в год

Кроме этого 2–3 раза в неделю 

общение по Скайпу с 

бабушкой и дедушкой 

Доп. задания по 

языку

Доп. задания 

по англ. языку 2 

раза в неделю
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Изучение ошибок очень важно как в свете со-
вершенствования методик преподавания, так и для 
создания диагностических критериев для опреде-
ления уровня сформированности  языковой способ-
ности.

возможно, потому, что научить-
ся читать по-фински проще, чем 
на многих других языках [8].

На каком-то этапе я стала 
замечать, что ребенок читает 
по-русски механически, не вни-
кая в детали. Тогда мы начали 
читать книги из «Библиотеки 
Златоуста», в которых наряду с 
художественным произведением 
содержится и ряд вопросов на 
понимание текста, а также тек-
сты экзамена по русскому языку, 
финского аналога ЕГЭ, благо ис-
пользованные контрольные нахо-
дятся в свободном доступе.

Обучение письму

Научившись читать, мы 
плавно перешли к обучению 
письму. На начальном этапе ис-
пользовали прописи Жуковой, 
так как целью было, конечно 
же, научиться писать, как в рус-
ской школе, от руки. Это в зна-
чительной степени удалось, хотя 
почерк не идеален. Мы занима-
лись 2–3 раза в неделю по учеб-
никам и рабочим тетрадям Рам-

заевой (2009), прошли материал 
для начальной школы, и пункту-
ация, и орфография постепенно 
улучшались, но они несравнимы 
с умениями ребенка, живущего 
и посещающего уроки русского 
языка в России.

Первые сочинения ребен-
ка на русском языке, написан-
ные в 9 лет, а именно в феврале 
2011 г., были примерно такого 
плана (орфография и пунктуа-
ция автора сохранены): 

Был осень листы из дере-
ва упали. Воздуш палашадел. Но 
школе соровно уцуца. Матима-
тика очен интересная и Русский 
язык но я люблю больше мати-
матику. А дин раз когда школа 
законьчилась начела итти доздь. 
Я попезал домой шдобы не заба-
леть. Когда я был узе дома я начел 
кашлит и я уме сибе сказал я на-
верна забалел. Но когда ден прошол 
я был здоров и я очин абрадавался.

Как мы видим, огромное ко-
личество ошибок обусловлено 
тем, что ребенок пишет как слы-
шит, он не знает орфограммы, 
нетвердо знает алфавит. Я по-
стоянно сталкиваюсь с пробле-
мой, которая вряд ли существу-
ет при преподавании русского 
как родного: маленький словар-
ный запас ребенка не позволяет 
подобрать проверочное слово 
при безударных гласных в корне 
слова или глухих согласных на 
конце. Ему просто не на что опе-
реться, он не знает, как правиль-
но. В этом заключается одна из 
больших трудностей нашего 

обучения: учебники, предназна-
ченные для изучения русского 
языка финнами такого возраста, 
очень легкие, а изданные в Рос-
сии для русских, для изучения 
русского языка как родного, — 
очень сложные. Нужно подби-
рать или разрабатывать что-то 
среднее, отвечающее способно-
стям обучаемого.

Я соглашусь с результата-
ми эксперимента, описанного 
в статье Корнеева, Протасовой 

[1, 2]: писать на финском языке 
легче и быстрее, чем на русском. 
В этом мы убедились, частично 
повторив эксперимент дома. 
В написании русских предложе-
ний под диктовку не обошлось 
без ошибок: рюксак, карманах 
вм. карманов. В предложени-
ях по-фински ошибок не было. 
При переписывании ошибок не 
было; несмотря на то что ребе-
нок пишет печатными буквами 
по-фински, на это у него ушло 
34 секунды, а переписывание 
письменными буквами по-рус-
ски заняло 56 секунд. Как объяс-
нил сам испытуемый, это про-
изошло потому, что он был вы-
нужден смотреть каждое слово 
отдельно перед списыванием, 
так как не мог запомнить все 
предложение сразу целиком. 

Привожу ниже более све-
жий текст от марта 2015 (одно 
из заданий ЕГЭ, русский язык, 
письменные задания, lyhyt  
oppimäärä, 29.9.2014, задание 
3.4), орфография и пунктуация 
автора сохранены:
Дорогие друзья!

Я привестую вас на нашую куль-
турный фестиваль. Надеюсь что 
вам будет весело и наидете что 
вам поннравится. У нас есть ра-
зосличные выборы. Например 
палатка музыки, театра, рисо-
вания, реставраций картинок и 
всякое другое. Вы можете всять 
карту информатют каюте 
чтобы не искать палатки. По-
есть можно в столовой. Обед 
стоет 5 евро. в 15:00 будет со-
реннованее где из каждой тему 
выбирим лутшего. Первым дадут 
большой приз.

Добро пожаловать!
Как видим, текст по-прежне-

му изобилует ошибками; влия-
ние финского языка стало силь-
нее, особенно в синтаксическом 
построении фразы. В финском 
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варианте этого же задания оши-
бок было меньше, так написали 
бы многие другие дети, фин-
ны-монолингвы:
Rakkaat ystävät!

Toivotan teidät tervetulleiksi meidän 
kulttuuri festivaalille. Toivon, että 
teillä olisi kivaa ja että löydätte mikä 
on teille mukavaa. Meillä on paljon 
erilaisia vaihtoehtoja. Esim. musiikki, 
teatteri, piirtämis-, maalausten 
restaurointi ja monia muita pisteitä. 
Voitte ottaa kartan info-pisteeltä, 
jotta löydätte eri pisteille. Syödä 
voi ruokalassa, lounas maksaa 5 
euroa. Klo 15:00 on kisa, mistä 
palkitaan jokaisesta pisteestä paras. 
Ensimmäisille annetaan iso palkinto. 
Tervеtuloa! 

Сравнивая эти тексты, можно 
сделать вывод о том, что доми-
нирующую роль выполняет 
язык мышления — финский. 
В устной речи это различие не 
так заметно.

Ошибки

Изучение ошибок очень 
важно как в свете совершенство-
вания методик преподавания, так 
и для создания диагностических 
критериев для определения  уров-
ня сформированности  языковой 
способности [5]. В нашем случае 
фонетических или интонацион-
ных ошибок почти не встречает-
ся, а из орфографических можно 
указать смешение букв (Гречия вм. 
Греция, сосебний дом вм. соседний, 
рычей вм. ручей, воздуш вм. воздух). 
Остановимся на ошибках грам-
матических, которые в изобилии 
обнаруживаются в любом тексте 
ребенка.

Просматривая тетради за не-
сколько лет с выполненными за-
даниями, можно сгруппировать 
основные ошибки следующим 
образом:

1) неправильно определя-
ет род существительных, напр. 

на -Ь: морковь, ткань ошибочно 
определяет как м.р.; 

2) не проверяет звонкость 
согласного перед глухим: уская, 
ниское, блиско;

3) не проверяет безударные 
гласные: зазиленели, выгледит, 
можите, стоет, выбирут;

4) слитно пишет предлоги 
(ксожалению) или вообще их 
пропускает (участвовать кон-
курсе, всять карту информатют 
каюте);

5) озвончает глухие соглас-
ные перед звонкими (позледний);

6) не знает о соединительных 
гласных О и Е (рукаделие);

7) пропускает мягкий знак 
(понят вм. понять, делат вм. 
делать, хочеш вм. хочешь, позна-
комится вм. познакомиться, 
поймеш вм. поймешь, мыш вм. 
мышь, молодеж вм. молодежь);

8) неправильно пишет о/е 
после шипящих (прошол);

9) неправильное пишет ме-
стоимения (ево вм. его);

10) ориентируется на слух 
(цеплюнак вм. цыплёнок, очин вм. 
очень).

Будем обращать внимание и 
стараться избегать таких оши-
бок в будущем, проделанная 
работа и приобретенный опыт 
представляются ценными, так 
как у мальчика   появился млад-
ший брат, в обучении которого 
планируется использовать те же 
методики. В любом случае для 
нас очень важно, чтобы и второй 
ребенок стал билингвом, и мы 
будем прикладывать для этого 
все усилия. 
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«Калинка» — это частный 
детский сад, функционирую-
щий с 1990 г. и предлагающий 
качественное двуязычное до-
школьное образование. Это уч-
реждение было основано Обще-
ством поддержки финско-рус-
ской школы, а его деятельность 
контролируется отделом до-
школьного образования города 
Хельсинки.

Два языка и две культу-
ры постоянно присутствуют в 
жизни детей. Их первым языком 
может быть как финский, так и 
русский или оба одновременно. 
Идея нашей деятельности — со-
здать вокруг ребенка душевную, 
теплую атмосферу, комфортную 
среду, которая в то же время 

способствует его образованию и 
развитию, причем игра — важ-
нейшее средство знакомства с 
новыми вещами на совместных 
занятиях с другими детьми и 
взрослыми. Все воспитатели — 
профессионалы, говорящие по-
фински и/или по-русски как на 
родном языке. 

Любая деятельность в дет-
ском саду предполагает исполь-
зование обоих языков, и дети 
очень быстро и без проблем 
привыкают к этому. У ребенка 
один из языков, как правило, 
более сильный,  его мы поддер-
живаем и развиваем. Другой же 
язык оказывается более слабым, 
либо  ребенок только делает в 
нем первые шаги, и тогда мы 
обучаем ребенка этому языку. 
Владение обоими языками фор-
мируется на занятиях, во время 
игр, исполнения песен, потешек 
и повседневной деятельности.

Помещение детского сада 
светлое, просторное и привле-

Леена Линсиё
Финско-русский детский 
сад «Калинка»
kalinka@svk-kannatus.fi 

ДВУЯЗЫЧНЫЙ 
ФИНСКО-РУССКИЙ 
ДЕТСКИЙ САД 
«КАЛИНКА» 

Идея нашей деятельности — создать вокруг ре-
бенка душевную, теплую атмосферу, комфортную 
среду, которая в то же время способствует его обра-
зованию и развитию.

РАЗДЕЛ 3. Русский язык: выучить или усвоить?



119РУССКИЙ ЯЗЫК ЗА РУБЕЖОМ  / специальный выпуск /     
кательное. Для каждой груп-
пы  предусмотрено достаточно 
места и свой вход с особой пе-
редней и раздевалкой. Помимо 
этого, в детском саду есть боль-
шой зал, где проходят общие 
праздники, музыкальные и физ-
культурные занятия. Конфигу-
рация зала гибкая и подвижная, 
так что здесь можно организо-
вывать разные виды деятельно-
сти. На большой территории 
детского сада тоже можно зани-

маться разными делами. Кроме 
того, мы пользуемся близостью 
леса: детские группы регуляр-
но ходят в походы на природу. 
Дети могут также посещать рас-
положенную рядом библиотеку 
и другие культурные центры. 
Игрушки и другие материалы 
всегда доступны для детей, так 
что они свободно могут плани-
ровать собственную деятель-
ность. Задача взрослых состоит 
в том, чтобы предлагать ребен-
ку на выбор достаточно разно-
образные и интересные занятия. 
Взрослые направляют ребенка, 
наблюдают за ним и поддержи-
вают его во всех видах деятель-
ности. 

Игра — важнейший вид де-
ятельности в детском саду, это 
естественная часть повседнев-
ной жизни, и она очень ценит-

ся. Дети не только играют друг 
с другом по своему желанию, 
но и участвуют в играх под ру-
ководством взрослого, таким об-
разом они узнают о самых раз-
ных вариантах игр, в том числе 
развивающих. Преимущества 

игры несомненны, в частности 
при обучении языку. Некоторые 
игры длятся очень долго и осо-
бенно интересны. Второй язык 
преподается также игровым ме-
тодом.

Организованная деятель-
ность обычно происходит в 
маленьких группах, что позво-
ляет взрослому уделять боль-
ше времени каждому ребенку. 
В понедельном плане для ка-

ждой группы учтены разноо-
бразные занятия, наряду с игрой 
и обучением языку предлага-
ются, например, физкультура, 
конструирование, ручной труд, 
изобразительное творчество.

За 25 лет в «Калинке» нако-
плен значительный опыт успеш-
ного воспитания и обучения 
детей-билингвов. За время суще-
ствования детского сада с ним 
познакомилось не менее 5000 гос-
тей, воспитателей, руководите-
лей образования, студентов из 
разных стран мира. Результаты 
нашей работы неоднократно 
представлялись на выездных се-
минарах на всех континентах. 
По ее образцу созданы многие 
другие дошкольные учреждения 
в Финляндии и за рубежом. По-
стоянное сотрудничество с фин-
ляндскими университетами дает 

возможность обмениваться ре-
зультатами исследований. Кол-
лектив детского сада участвует в 
проекте «Финно-угорские языки 
в дошкольном образовании», ре-
ализуемом Обществом дружбы 
«Финляндия — Россия». Юби-
лей отмечается рок-концертом 
для родителей в одном из самых 
красивых залов Хельсинки, а для 
детей устраивается собственное 
торжество. 

Задача взрослых состоит в том, чтобы предла-
гать ребенку на выбор достаточно разнообразные и 
интересные занятия.

За 25 лет в «Калинке» накоплен значительный 
опыт успешного воспитания и обучения детей-би-
лингвов. За время существования детского сада с 
ним познакомилось не менее 5000 гостей, воспи-
тателей, руководителей образования, студентов из 
разных стран мира. 



ФИНСКО-
РУССКАЯ 
ШКОЛА 
СЕГОДНЯ 

В 2015 г. финско-русская 
школа города Хельсинки отме-
чает 60-летний юбилей.  Первое 
здание школы находилось на 
улице Нейтсютполку. Первым 
директором школы был Борис 
Евгеньевич Новицкий. Популяр-
ность школы росла, и в 1964 г. 
она переехала в специально по-
строенный для нее комплекс в 
районе Каарела на западе Хель-
синки, где находится и по сей 
день. На открытии школы при-
сутствовали президент Финлян-
дии Урхо Кекконен и первый за-
меститель  председателя Совета 
министров СССР Анастас Ми-
коян. В 1977 г. школа получила 
статус государственной.

Сегодня в финско-русской 
школе обучается 700 учеников,   

большинство составляют фин-
ноязычные, около 30 % русско-
язычных или двуязычных. Пе-
дагогический коллектив пред-
ставляют 54 учителя, многие из 
которых владеют обоими язы-
ками. В школе есть подготови-
тельный класс для шестилетних 
детей, девятилетняя основная 
ступень и гимназия. Обучение 
русскому языку и культуре начи-
нается уже в подготовительном 
классе, английскому языку  — 
в третьем классе, шведскому — 
в седьмом, а французскому и не-
мецкому — в гимназии.

В финско-русской школе уча-
щиеся получают знания по рус-
скому языку на хорошем уровне, 
а также овладевают умениями и 
навыками по другим учебным 

Нийна Синкко
Финско-русская школа
Хельсинки
nijna.sinkko@svk.edu.hel.fi 
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дисциплинам в соответствии с 
Государственной программой 
базового обучения в Финлян-
дии. Некоторые предметы, на-
пример математика, биология, 
география, химия, преподаются 
частично на русском языке. 

В Финляндии только в этой 
школе есть преподавание рус-
ского языка и на русском языке 
в таком большом объеме. В от-
личие от большинства школ, в 
одном здании финско-русской 
школы учащиеся учатся с под-
готовительного класса до сдачи 
выпускных экзаменов. Школа 
является государственной, и об-
учение в ней бесплатное. 

В подготовительном классе 
и начальной школе работают 
различные кружки и платная 
группа продленного дня. В гим-
назии действует курсовая си-
стема обучения, предлага-
ются большой выбор разных 
курсов и модульная структу-
ра. У каждого ученика своя 
личная программа. Ученики 
могут выбрать из обязатель-
ных и факультативных курсов 
минимум 75 курсов. В гимна-
зии финско-русской школы 12 
курсов «длинного» русского 
языка. Для сравнения, в дру-
гих гимназиях проходят только 
8 курсов. Получение среднего 
образования заканчивается об-
щегосударственным студенче-
ским экзаменом, который со-
стоит из четырех обязательных 
экзаменационных работ: по 
родному языку, иностранному 
(т.е. «длинному» языку, в нашей 
гимназии — обычно русскому 
и английскому), а также по ма-
тематике и естествознанию, т.е. 
гуманитарным и естественнона-
учным дисциплинам.

В финско-русской школе у 
детей имеется возможность из-
учать русский язык как родной.  
Обучение начинается с подго-
товительного класса и продол-

жается до окончания гимназии. 
Количество уроков русского 
языка как иностранного и как 
родного в неделю одинаковое. 
Освоение финского языка рус-
скоязычными детьми невоз-
можно без хорошо развитого 
родного языка. Целью обучения 
русскоязычных детей родному 
языку является освоение русско-
го языка на таком уровне, кото-
рый бы способствовал развитию 
способности к творческой рече-
вой самореализации, потреб-
ности совершенствования соб-
ственной речи, умению строить 
межличностный диалог, а также 
развитию двуязычия. Кроме 
того, ведется совместная работа 
с Государственным институтом 
русского языка им. А.С. Пуш-
кина, который проводит языко-
вое тестирование по русскому 
языку как иностранному для 
6-го и 9-го классов финско-рус-
ской школы. Ученики, которые 
успешно проходят тест, получа-
ют российский государственный 
сертификат.

Большое значение придает-
ся изучению литературы, зна-
комству с русской культурой. 
Для учеников организуются 
поездки в Москву, Санкт-Петер-
бург и другие города России, 
широко отмечаются празд-
ники: Рождество, Масленица, 
Пасха. В школе проводятся раз-

личные культурные мероприя-
тия, например Неделя русского 
языка, литературные чтения, 
тематические уроки, ярмарки. 
Школа активно сотрудничает 
с другими школами как в Фин-
ляндии, так и в России и других 
европейских странах. Сегодня в 
школе   организуются различ-
ные проекты, например проект 
Comenius Европейского Союза, 
проект ЮНЕСКО и др. В фин-
ско-русской школе также чтут 
традиции, сохраняют преем-
ственность. Родители активно 
и с удовольствием  принимают 
участие в работе школы. Фин-
ско-русская школа шагает в 
ногу со временем: в преподава-
нии активно используются ин-
формационные технологии. 

8 октября школа отметила 
свой 60-летний юбилей, тор-
жественный прием состоял-
ся в Александровском театре, 
куда были приглашены учите-
ля, работники школы, а также 
официальные лица: руководи-
тель Управления националь-
ного образования Финляндии 
Йорма Кауппинен и посол РФ 
Александр Юрьевич Румянцев. 
С приветственным обращени-
ем выступила директор школы 
Туула Вяйсянен. Состоялся 
концерт с участием выпускни-
ков и учеников финско-русской 
школы. 



Преподавание русского языка

По мнению Мустайоки [5, 
p. 219–220], среди современных 
финнов существуют четыре 
группы, у которых сложилось 
свое  отношение к русскому 
языку: энтузиасты, ненавист-
ники, равнодушные и реали-
сты. Энтузиасты любят русскую 
культуру и предпочитают ее 
финской. Ненавистники недо-
верчиво относятся к России. 
Равнодушные не хотят поддер-
живать никаких отношений с 
Россией или россиянами, хотя 
Россия является соседней стра-
ной. Реалисты думают о выго-
дах изучения русского языка и 
сотрудничества с Россией. Со-
гласно Мустайоки, все больше и 
больше финнов становятся реа-
листами.

Если в середине 1980-х гг. 
русский язык изучали больше 
(14 120 учеников гимназий и ос-
новных школ изучали русский 
язык, на письменных выпускных 
экзаменах 2072 человека сдава-
ли экзамен по русскому языку 
за короткий курс как «язык Б3», 
и 60 сдавали экзамен за длин-
ный курс как «язык А»), то далее 
русский начал терять попу-
лярность. В середине 1990-х гг. 
русский язык изучали 5509 че-

ловек,  603 человека сдавали его 
на письменных экзаменах как 
«язык Б3», 154 — как «язык А». 
С 1995 по 2005 г. процент изуча-
ющих русский язык не сильно 
изменился [6]. 

Школьник может начинать 
изучение второго иностранно-
го языка («А2») в четвертом или 
пятом классе. «Язык А1» являет-
ся обязательным, а «язык А2» — 
необязательным. Как «язык А2» 
английский, шведский, немец-
кий, французский и финский 
языки более популярны, чем 
русский язык, но популярность 
русского языка с 2005 по 2010 г., в 
отличие от них, выросла (с 0,3 до 
0,6%). На высшей ступени основ-
ной школы, то есть в 7–9-м клас-
сах,  изучающие русский язык 
в качестве «длинного»  предме-
та(А1 или А2) составляли 0,4% от 
всех учеников, а в 2010 г. — 0,5%. 

В восьмом классе можно начи-
нать изучение нового иностран-
ного языка. С 2005 по 2010 г. коли-
чество учеников, которые на-
чали изучать русский язык как 
«Б2», удвоилось (выросло с 0,6 
до 1,3%), а количество учеников, 
начавших изучение французско-
го языка, снизилось с 5,3 до 4,5% 
(для немецкого соответствующие 
цифры — 6,6% и 6,5%). Англий-
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РАЗДЕЛ 3. Русский язык: выучить или усвоить?
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ский и шведский языки обыч-
но не изучают как «языки Б2». 
И хотя русский язык изучается 
довольно мало, он остался един-
ственным языком, популярность 
которого как «короткого» языка 
значительно выросла в указанное 
время.

В гимназии можно начинать 
изучать новый язык и как «Б3». 
В течение 2005–2010 гг. количе-
ство изучающих русский язык 
как «Б3» или «Б2» выросло с 1,7 до 
2,1% [3; 4].

Согласно данным Центра ста-
тистики [10, 11], 8,0% выпускни-
ков гимназии в 2013 г. изучали 

там русский язык, среди выпуск-
ников основной школы таких 
набралось 2,4%. Очевидно, что 
с 2010 г. популярность русско-
го языка опять выросла. Так как 
русский язык — это факульта-
тивный предмет, учащиеся обыч-
но проходят меньше 6 курсов. 
В 2013 г. 1435 учеников из 2415 из-
учали русский язык именно так. 
Это значит, что большинство ос-
ваивает только азы русского языка. 
Не случайно в интервью «Юле 
новости» 24 августа 2014 г. пре-
мьер-министр Финляндии Алек-
сандер Стубб сказал, что, по его 
мнению, в стране недостоточно хо-
рошо знают русский язык, и, если 
бы он мог предлагать молодым 
людям, какой язык стоит изучать, 
он назвал бы русский [13]. Изуче-
ние русского языка зависит и от 
региона страны. В 2013 г. в гимна-
зиях русский язык изучали боль-

ше всего в Южной Финляндии, в 
области Уусимаа (777 учеников). 
Следует заметить, что в области 
Уусимаа живет больше людей, 
чем в других областях Финляндии. 
Далее следуют Пирканмаа в За-
падной Финляндии (197 учеников), 
Похъойс-Похъянмаа вокруг города 
Оулу (159 учеников), Этеля-Карья-
ла в Южной Финляндии и Эте-
ля-Саво в Восточной Финляндии 
(в обеих областях по 157 учени-
ков). Меньше всего учеников было 
на Аландских островах (18 учени-
ков) и в Западной Финляндии, в 
Кески-Похъянмаа (24 ученика) и 
Похъянмаа (25 учеников). Девочки 

изучают русский язык в гимназии 
примерно в два раза чаще, чем 
мальчики. 

В последние годы в стране 
реализовано несколько проек-
тов, цель которых состояла в том, 
чтобы вызвать интерес учеников 
к изучению иностранных языков 
и таким образом увеличить ко-
личество изучающих иностран-
ные языки, в том числе русский. 
В рамках этих проектов разраба-
тывались современные материа-
лы, обучение делалось террито-
риально доступным, устанавли-
вались контакты с носителями 
языка, вводилось дистанционное 
обучение, велась агитация по 
школам, уменьшались группы, 
проходили учительские встре-
чи и т. п. Эти меры оказались 
эффективными. Данная статья 
посвящена работе дистанцион-
ного кружка по русскому языку 

с точки зрения усиления моти-
вации к дальнейшему изучению 
его в школе и является частью 
одного из таких новых проектов 
Минобразования.

Обучение детей иностранным 
языкам

Дети не планируют будущее 
так, как взрослые, скорее, они 
живут настоящим. Чтобы дети 
могли достичь максимальных ре-
зультатов в изучении иностран-
ных языков, родителям нужно 
стимулировать интерес к ним 
и оказывать поддержку. В нача-
ле курса преподаватель должен 
помогать ученикам развивать 
положительное отношение к 
иностранному языку и культуре, 
сразу научить их что-то говорить 
на иностранном языке, а также 
сообщать интересную информа-
цию о культуре [1]. Детям нужно 
быть физически активными, их 
легко мотивировать через эмо-
ции, при этом они еще не овла-
дели абстрактным мышлением и 
не досконально освоили первый 
язык, они эгоцентричны, медлен-
но запоминают и быстро забыва-
ют, легко имитируют произно-
шение, удивительно долго могут 
концентрироваться на интерес-
ном и полны энтузиазма, но в 
то же время легко отвлекаются, 
начинают скучать. В целом ма-
ленькие ученики положительно 
относятся к иностранному языку 
[9], хотя чужие мнения и обста-
новка в классе постоянно влияют 
на их мотивацию. Детям полез-
но получать соответствующую 
обратную связь и размышлять 
о своем обучении. Эти принци-
пы учитывались в проведенном 
нами исследовании.

У кружка может быть много 
целей, но одна из наиболее важ-
ных — стимулировать физиче-
ское, психическое и социальное 
развитие учеников, давать им воз-
можность определять содержание 

В рамках различных проектов разработаны со-
временные материалы, обучение делалось терри-
ториально доступным, устанавливались контак-
ты с носителями языка, вводилось дистанцион-
ное обучение, велась агитация по школам, умень-
шались группы, проходили учительские встречи 
и т. п. Эти меры оказались эффективными. 
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учебного процесса [2]. Кружки 
ведут воспитательную работу и 
поддерживают сотрудничество 
между школой и родителями, 
между учителем и учениками и 
собственно школьное обучение, 
хотя в кружках нет таких учебных 
целей, как на уроках, и ученикам 
не ставят оценки. В кружке уче-
ников побуждают к освоению 
культуры, например к сочинению 
своих игр и песен [8, с. 25]. Это 
интересный досуг, придающий 
детям уверенность в своих способ-
ностях. В хорошем кружке ученик 
должен чувствовать, что справля-
ется с заданиями и умеет делать 
то, чем занимаются остальные 
[7, с. 60]. 

В Финляндии накоплен поло-
жительный опыт дистанционно-
го обучения детей иностранным 
и саамским языкам, в частности 
при помощи программ Adobe 
Acrobat Connect, LearnLinc и 
платформ Fronter, Hot Potatoes, 
Moodle. В разных работах было 
показано, что, несмотря на неиз-
бежно возникающие технические 
помехи, материал усваивается 
хорошо, в группе формирует-
ся дух солидарности, при этом 
учеников все время приходится 
стимулировать при помощи раз-
ных заданий, иначе они стано-
вятся апатичными, а выполнять 
письменную работу удобнее, 
чем делать устные упражнения. 
Требуются помощники, активно 
влючающиеся в учебный про-
цесс. Хотя учащиеся финских 
гимназий предпочитают обык-
новенные уроки, но 76% уча-
щихся гимназий не хотели бы 
ездить в другую школу, а те, кто 
готов сдавать часть курсов дис-
танционно, составили 61% [12].

Пропедевтический 
дистанционный кружок 
русского языка

Мы поставили перед собой 
задачу выяснить, влияет ли дис-
танционный кружок русского 

языка на отношение к русскому 
языку и его изучению и будет ли 
дистанционное обучение спо-
собствовать увеличению количе-
ства изучающих русский язык. 
Кружок проходил в течение 
трех месяцев, в его работе уча-
ствовали 13 третьеклассников в 
трех разных школах (после этого 
курс был повторен еще несколь-
ко раз). Всего было проведено 
10 тридцатиминутных встреч с 
периодичностью раз в неделю. 
Дети изучали основы русского 
языка (азбуку, приветствия), зна-
комились с названиями цветов, 
животных, дней недели и т. п. 
Каждый раз они смотрели рус-
ские фильмы, слушали песни и 
рисовали буквы на электронных 
досках для рисования, их работы 
перемещались на белые доски 
виртуальной классной комна-
ты в Adobe Acrobat Connect. Все 
видели рисунки друг друга на 
экране компьютера. У детей не 
было никаких учебников, весь 
материал давался в электронном 
виде. Благодаря веб-камерам и 
микрофонам можно было ви-
деть и слышать учительницу и 
друг друга. У детей была также 
возможность вернуться к мате-
риалу дома, просто войдя в про-
грамму Fronter.

Предварительный опрос 
показал, что дома родители в 
основном говорят по-фински 
(кроме одного), имеют образова-
ние не ниже техникума или гим-
назии, знают и используют ино-
странные языки. Около поло-
вины участников кружка знали 
по крайней мере одно слово на 
русском языке, всем нравилось 
изучение языков и все в большей 
или меньшей степени привыкли 
работать на компьютере (ком-
пьютерные игры, музыка, обще-
ние с друзьями, выполнение до-
машних заданий, поиск инфор-
мации). Многие заранее беспо-
коились о том, как всё будет, но 
все принимали участие в кружке 

добровольно, с удовольствием и 
надеялись на приобретение по-
ложительного опыта.

Родители учеников считали, 
что русский язык стоит изучать, 
потому что в будущем его зна-
чение возрастет: он нужен в тор-
говле, на рабочих местах и для 
того, чтобы привлекать русских 
туристов в Финляндию; было бы 
хорошо, если бы больше фин-
нов владели русским языком в 
будущем. Родителей интересо-
вала русская культура больше, 
чем русский язык. Впечатления 
родителей о Советском Союзе 
отрицательные (большая, ми-
литаристская, пугающая страна, 
где не было никакого порядка), 
некоторые посетили и Санкт-
Петербург, у них остались по-
ложительные впечатления (пре-
красный современный запад-
ный город). Когда у родителей 
спросили, что первым приходит 
в голову, когда они думают о 
русской культуре, большинство 
вещей оказались положитель-
ными или нейтральными, свя-
занными с едой или искусством.

Для учеников дистанцион-
ное обучение оказалось инте-
ресным, большинство предпо-
читало дистанционное обучение 
стандартным урокам. Им по-
нравилось содержание обуче-
ния, рисование на белых досках. 
При необходимости препода-
ватель помогал детям. Техниче-
ские проблемы не играли слиш-
ком большой роли. Вообще, 
дистанционный кружок русско-
го языка стал полезным опытом 
для учеников. До начала занятий 
русский язык казался им незна-
комым и непонятным, но краси-
вым и интересным. У них было 
положительное представление 
о России как красивой, теплой, 
солнечной и интересной стра-
не, где продается много разных 
хороших продуктов, где много 
людей, магазинов, зданий и цве-
тущих деревьев, красивая архи-
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тектура, красивые старые музеи, 
разные школы и другие по ха-
рактеру люди, чем в Финляндии.

Учительница решила, что 
девятилетние школьники впол-
не могут участвовать в дистан-
ционном обучении, но нужно 
учитывать, что навыки учеников 
могут сильно разниться в зави-

симости от того, привыкли ли 
они использовать компьютеры 
на других уроках. Обычно дети 
не жаловались на темп, но учи-
тельницы-помощницы считали, 
что уроки проходили слишком 
быстро, было мало времени для 
упражнений, приходилось бы-
стро переходить от одного вида 
деятельности к другому. Роль 
помощниц оказалась очень важ-
ной в работе с компьютерами. 
Учительнице было трудно кон-
тактировать с учениками, но по-
мощницы лучше познакомились 
с ними. Очное общение помогло 
ученикам подружиться и почув-
ствовать себя частью группы.

По окончании курса мно-
гие сказали, что русский язык 
трудный, но интересный, а двое 
отметили, что вначале было тя-
жело и сложно, а теперь нор-
мально. Почти все считали, что 
писать по-русски трудно: рус-
ские буквы — это тонкие, не-
обыкновенные, странные фигу-
ры, смешные и своеобразные. 
По мнению школьников, рус-
ский язык звучит быстро и тяже-
ло, но, с другой стороны, прият-
но и мягко. Многие продолжали 
в свободное время интересовать-
ся русским языком, спрашивали 
о нем родителей. Детям понра-
вились русские детские фильмы, 
например «Маша и Медведь». 

Некоторые родители стали 
больше узнавать о русской куль-
туре, потому что их дети зани-
мались в кружке. В принципе, 
сотрудничество между школой 
и родителями должно быть ин-
тенсивнее. 

В итоге ученики выучили не-
которые буквы и слова. В сред-

нем они опознали треть букв, 
показанных им, могли написать 
одно из шести слов правильно и 
сумели сказать в среднем больше 
двух слов по-русски. Они также 
поняли несколько слов. Все дети, 
кроме одного, были довольны 
тем, что выучили в кружке. У ро-
дителей не было больших ожи-
даний по поводу результатов 
обучения: некоторые надеялись, 
что ребенок успеет выучить ка-
кие-то базовые вещи, например 
русский алфавит. Согласно са-
мооценке детей, после курса они 
больше уверены в своих навыках, 
когда нужно что-то писать на 
русском, но сомневаются, когда  
нужно сказать по-русски целые 
предложения. Влияние на отно-
шение учеников и их родителей 
к русскому языку и культуре 
было небольшим, но дети заин-
тересовались русским языком, 
и им понравилось дистанцион-
ное обучение. Таким способом 
можно привлекать к изучению 
русского языка потенциальных 
учащихся, организуя знакомство 
с интересными явлениями куль-
туры, родителям же можно по-
казать, что русский язык легче, 
чем они думают. 
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Согласно самооценке детей, после курса они 
больше уверены в своих навыках, когда нужно что-
то писать на русском, но сомневаются, когда  нужно 
сказать по-русски целые предложения. 



Каждую субботу и воскресе-
нье ребята спешат в хельсинк-
ский детский театр «Пеликан» 
на занятия. Из множества инте-
ресных дел они выбрали театр. 
Вероятно, эти дети реже, чем 
их сверстники, бывают в кино 
и проводят меньше времени 
за компьютером и перед экра-
ном телевизора, но вряд ли они 
жалеют об этом. Репетиции, 
выступления в театре дают им 
не только опыт общественной 
жизни, но и формируют в со-
знании важнейший принцип: 
человек должен соприкасаться 
с искусством, тогда он будет ду-

ховно богатым и нравственно 
здоровым. 

У нас, русскоязычных имми-
грантов, есть особые заботы: раз-
витие и поддержание интереса 
детей к родному языку, культу-
ре, сохранение единства мыш-
ления детей и родителей, фор-
мирование благоприятных усло-
вий их интеграции во взрослую 
жизнь. Для решения эти задач 
в мае 2004 г. был создан детский 
театр-центр. В своей деятельно-
сти мы придерживаемся прин-
ципа: у нас не русский центр, 
а центр русской культуры. Это 
значит, что двери открыты для 
всех желающих, кто искренне 
интересуется традициями, куль-
турой России и хочет изучать 
русский язык. Многочисленные 
кружки и группы центра объе-
диняют людей всех возрастов и 
многих национальностей.

Театр «Пеликан» проводит 
театральную работу в два боль-
ших этапа: работа по разви-
вающей программе для детей 
5–8 лет и обучающая програм-
ма для детей 8–16 лет. В студи-
ях преподаются русский язык, 
театральная игра, пластика, 
вокал, изобразительное искус-
ство, русский фольклор и со-
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временные танцы. В спектаклях 
играют сами дети. Ребята уча-
ствуют также в изготовлении 
декораций, костюмов, приобре-
тают навыки обращения с му-
зыкальной и световой аппара-
турой. С 2004 по 2015 г. студией 
поставлено более 20 спектаклей 
и театрализованных программ. 
На сегодняшний день это один 
из лучших действующих дет-
ских театральных коллективов 
Финляндии, победитель и ди-
пломант различных междуна-
родных театральных фестивалей 
и конкурсов в России, Эстонии и 
Финляндии.

«Пеликан» — это театр для 
всей семьи. Мы стремимся сте-
реть разделение детей и взрос-
лых на два мира и стараемся 
сформировать позитивный 
опыт общения ребенка и взрос-
лого, дефицит которого сегодня 
сильно ощущается. Органичной 

частью театра является детский 
центр, который не только по-
ставляет нам новые кадры в теа-
тральную студию, но и помогает 
ребятам гармонично расти и 
развиваться в многокультурной 
среде. Сегодня центр предлагает 
детям от 2 до 14 лет такие про-
граммы: 

• развитие речи и приоб-
ретение навыков разговорного 
русского языка в игровой форме 
(обучение чтению, письму и гра-
моте);

• логопедические занятия 
(коррекция звукопроизноше-
ния);

• развитие речи через музы-
кальные, игровые, театральные 
занятия;

• пластика, танцевальные 
студии;

• изостудия (развитие худо-
жественного вкуса, эстетическое 
воспитание). 

«Все театры хороши, кроме 
скучного», — перефразируем 
мы Вольтера. По многочислен-
ным отзывам наших больших и 
маленьких зрителей, все наши 
спектакли были интересными, 
красочными, необыкновенно за-
хватывающими и по-настояще-
му сказочными. 

На спектаклях театра зал 
всегда полон, звучат дружные 
аплодисменты. Сюда приходят 
целыми семьями, появились 
уже потомственные зрители. 
Многие дети выросли вместе с 
нашими спектаклями. Есть и 
такие, которые так и остают-
ся здесь, только уже в качестве 
актеров на сцене. Спасибо вам, 
наши дорогие верные зрители, 
что вы верите нам, приходите 
и не забываете нас! Мы всегда 
ждем вас!  




